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ONSOZ YERINE

[lkin 1981 yilinda ispanyolca yazilmis ve yayimlanmis bu makale, daha sonra fransizca olarak
«Le Communiste» dergisinin 15, 16 ve 20. sayilarinda (sirastyla 1982, 1983 ve 1984
yillarinda) yer almis ve tlirk¢eye de bu ikincisinden gevrilmistir.

Bu metni okurken onun hemen hemen ¢eyrek asir 6nce yazildigini unutmamak gerekir. Zira o
giinden bu giine Diinya siyasi cografyasinda 6nemli degisiklikler oldu : SSCB ve Yugoslavya
dagildr ; Cekoslavakya ikiye boliindii ; Dogu ve Bat1 Almanya birlesti ; Avrupa Birligi projesi
hizla bigimlenmeye bagladi ; Polonya, Cekoslavakya, Slovakya, Slovenya ve kiiciik Baltik
cumhuriyetleri artik AB {iyesi ; Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan da yakinda onlara
katilacaklar vs... Ama biitiin bunlar, yasadigimiz diinyanin kapitalist oldugu gergegi zerrece
degistirmez ; degisen, bu felaketler tulGiatinin sahneleri ve oyuncular1 yalnizca. Yani bu
calismanin tezleri hala gecerli : cogu zaman oldugu gibi sosyalist bir kisve altinda (proleterleri
aldatabilmek gayesiyle) boy gosteren biitiin ulusal kurtulus hareketlerinin (6rnegin PKK) ve
savaslarinin gercek proleter hareketle, komiinizmle higbir alakalarinin olmadigi anlagilmali ;
bu konudaki biitiin leninci ve stalinci tabular agilmali artik... ¢linkil «proletaryanmin vatam
yoktur».

Ote yandan yine su son 25 yilda, Tiirkiye’de kan gdvdeyi gotiirdii : kiirt ve tiirk burjuvalart
dalastilar... kurbanlar da proleterler oldu. Dogal olarak Tiirkiye’li okuyucu, bu yazida, PKK/
TC savagia iligkin somut tahliller ve tavirlar arayacak, gormek isteyecektir... ama nafile!
Zira ¢eyrek ylizyil dnce kaleme alinmis bu inceleme, son birkag yiizyildaki proleter hareketin
tecriibelerinden ¢ikartilmis genel bir yaklagim, tarihsel bir soyutlamadir «yalnizcay ; her
kap1y1 acan bir anahtar degil. Dememiz o ki, simdi artik onun tezlerini «Tiirkiye gergeginne
uygulamak ve gerekli sonuglari ¢ikartmak bizlere, Tiirkiye’li proleterlere diisiiyor... yani bu
«kirli savag»in tamamen burjuvalar arasi bir mal boliisiimii savast oldugunu ; proletaryanin bu
dalasta en ufak bir ¢ikar1 olmadigini ; tersine, bu savasi bitirmek i¢in biitiin burjuvaziye (tlirk,
kiirt vs...) kendi toplumsal savasini dayatmasinin zorunlulugunu anlamak ve anlatmak
gerekiyor.

«Tirkiye Solu» denen garabetin tiim Tiirkiye burjuvazisiyle birlikte ektigi ve iyice koklesmis
Onyargilar1 bugiinden yarina yitkmak miimkiin degil elbette ; ama bu yazinin tiirkgeye
kazandirilmasiyla, — bildigimiz kadariyla — bir ilk adim (kiigiiciik de olsa) atilmis oldu.
Tiirkiyeli proleterlerin yasanmis bunca korkung tecriibeden olumlu dersler ¢ikartacagini
ummak, artik fazla hayalci bir iyimserlik olmasa gerek.

Su birkag satirda dile getirdigimiz gbzlemleri, uyarilari ve umutlar1 Marx’1n o veciz ciimlesini
«hafifce» degistirerek baglayalim...

«Proletarya ya devrimcidir ya da hig¢ !»
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Bizzat kapitalizmin gelisimine ve ona karsi miicadelede gerekli savagim bigimlerine iliskin yanlis
fikirlerin tiimii, hala yalnizca proleterlerin biiyiik bir boliimiine degil, ayn1 sekilde bugiinkii topluma
karg1 miicadele etmek i¢in degisik seviyelerde orgiitlenen ¢ok sayidaki militan devrimci gruba da
egemen. Biitlin bu ideolojiye — diinya proletaryasinin boliinmiisliigiinii stirdiiren, maddi bir gii¢ olan
bir ideoloji ; onu iireten maddi temeli kapitalist toplumun zorla yikilmasiyla ortadan kalkarak
kendisinden tamamen kurtulabilecegimiz bir ideoloji — karst miicadele, komiinistlerin temel ve
stirekli bir gorevidir.

Kapitalizmin agikca gercek yiiziinii gosterdigi her seferinde biitlin insanligin sefalete, vahsete ve
zorbaliga boyun egisiyle toplumdaki hakim efsanelerin tlimiiniin ortak paydasi, bu felaketlerin
nedenlerini kapitalizmin kendi gelismesinin disindaki goriingiilere [olaylara, ger¢cegin kismi
pargalarina], «gagdisi dnderler»in, «gelismenin olmayisi»nin, «feodalizmin kalintilari»ynin varligina
baglamalari, atfetmeleridir.

Bolgesel olarak sinirlt miicadelelerinin Onciisii is¢i gruplari bile kismen bu efsanelerin esiridirler ;
onlar1, durmadan komiinist devrimin zaferine hi¢ mi hi¢ katkis1 olmayan (tersine onu engelleyen)
celiskili faaliyetlere yonelten budur. Daha da koétiisii bu ideoloji etkisini, genel olarak kabul géren
«koyliligliny, «geri kalmis, bagimli, yoksul iilkeler»in vs. asir1 sefaletinde bulur ifadesini. Oysa
sermayenin biitlinline ait olan bu goriis, su veya bu bolgede «koyliiliik», «yoksul iilkeler» vs. i¢in
diyerek proletaryay1 hep bolmiis, tistelik yiginsal olarak katledilmelerine yol agmig olan «tarimsal
reformlar», kurucu meclisler» vb. ¢ok 6zel taktikleri hakli gostermeye yaramistir. Ve bu sagma
diisiince, en azindan, biiyiik emperyalist iilkelerde yasayan devrimcilerde oldugu kadar, bu siyasetle
dogrudan dogruya ilgili olmas1 gereken devrimcilerde de yerlesmis, kok salmistir. Yani yari
kapitalist yar1 bagka bir sey olan bir Latin Amerika (bir Afrika veya bir Asya) efsanesi, ABD ve
Avrupa’da, alisilmis giindelik gerceklikle dogrudan karsilastirmanin ve onunla savasmanin
iistlenildigi bizzat Latin Amerika’da (Afrika veya Asya’da) oldugundan daha giicliidiir. Buna
karsilik avrupali ve kuzey-amerikali is¢inin burjuvalagtigini soyleyen efsane de Latin Amerika,
Afrika veya Asya’da , glinliik gergekler kasisinda bunun dogru olmadig: goriilen ABD ve
Avrupa’dan daha giicliidiir. Bu efsaneler, uluslararasi sinif dayanismasini engellemekte birbirlerini
tamamlarlar : «gelismisy iilkeler diye adlandirilanlarda, «hemen tamamen kdyliilerden olusany (!)
kit’alarin proletaryasinin miicadelesinin komiinist niteligi anlagilmaz ; «azgelismis» iilke diye
adlandirilanlarda da, Avrupa ve ABD’de «reformist is¢iler tarafindan yonlendirilen» (!)
miicadelelerin devrimei niteligi kavranilmaz.

Iyice kok salmis bu efsanelerle miicadele etmek ve komiinist programin agikca savlanmasi
kaginilmaz gorevlerine katkida bulunmak amaciyla, bu efsanelerden (tezlerden) bazilarini miimkiin
en uygun bigimde tanitan ve kisa bir bigimde elestirerek bir karsi-tezle sonuglandiran boyle bir
metni kaleme aldik. Ulusal kurtulus ideolojisini elestirmek gayesiyle bu bicimde sistemlestirmek
kolay degil ve bir¢ok durumda tezlerden birinin bir digerini kismen veya tamamen icerebilecegi goz
ontine alinirsa, bir tezden digerine yinelemeler olacaktir. Bu, bu tezlerin sikica birbirlerine bagl



olmalarindan ve hepsinin kapitalizmin gelismesiyle uzlastirilamaz karsitinin (komiinizmin) bir
kavrayissizligi olarak 6zetlenebilmelerinden ileri gelmektedir ; ve her egemen tezin bir efsane
yogunlagmasi olmasindan ileri gelmektedir.

TEZ 1 Sefalet, kapitalizmin (veya uygarligin) yetersiz niifuzundan ileri gelmektedir.

Dahast bu onerme, agik¢a ilan edilmis olan séz konusu efsanenin yalnizca bir goriiniimiinii verir.
Daha az agik¢a soylenmis olan gerekli tamamlayict 6nerme, kapitalizmle zenginlik ve yine
kapitalizmle iiretici giiclerin gelismesi arasinda saptanan iligkilerdir.

Bu gerici tez, biitiin ulusal kurtulu® ideolojisinin anahtaridir, ¢iinkdi, az ya da ¢ok bilingli bir
bicimde, hemen hemen biitiin digerleri ondan ¢ikacaktir, dogacaktir. Bu tez, 6ziindeki kaginilmaz
felaketler olmaksizin tasarlar burjuva toplumu ; proletaryanin, igsiz proletaryanin, pagavralar
icindeki proletaryanin, kétii beslenmenin kirip gecirdigi «ddlyiiniin'? ! «tatsiz» varlig1 olmaksizin
diistiniir kapitalizmi.

Kapitalizm siirekli bir bigimde iireticilerin hep daha biiyiik bir boliimiiniin — onlara emek giiglerini
satmaktan baska yasam araci birakmay1p — miilklerini ellerinden alarak var olmakla kalmaz
yalnizca, istelik bizzat kendi gelisimi, niifusun ge¢im araglarindan yoksun durmadan biiyiiyen bir
boliimiiniin [iiretimini] de i¢eren diinya ¢apindaki iiretim artisini da dogurur ister istemez. Fazla
niifusun y1ginsal imhasi, ister siirekli olsun (kitlik, hastaliklar vs...) ister donemsel (savaslar),
baslangicindan bu yana ve durmadan genisleyen bir bi¢cimde, insanligin var olanlar kadar gizil
giiclerinin de imhasin1 gerektiren kapitalist liretim tarzinin en has tiriiniidiir... bizzat kendi gelisimi
i¢in.

Biitlin somiirii toplumlar sefalet ve y1ginsal yok etmeleri gordii, ama higbiri burjuva toplumdaki
kadar kiyiciligi, kan dokiiciiliigli yagsamadi. Kapitalizmde «vahset yeniden ortaya ¢ikti, ama
kendisinden ayrilmaz olan uygarliginin bizzat bagrinda dollendirdigi bir vahset ; clizzamli
uygarligin 6tesinde, uygarligin ciizzami olarak vahset». (Marx) Burjuvazi, kapitalizmi gelismenin ve
zenginligin esanlamlist olarak sundugunda, komiinistler siniflarinin karsisinda, kapitalizmin
gercekte her zaman ne oldugunu gostererek bu efsaneyi agiga vururlar. .. kapitalizm, gittik¢e artan
bir bicimde birileri i¢in zenginlik, digerleri i¢in sefalet ; bir yandan {iretici giiclerin gelismesi diger
yandan imhasi demektir.

Diismanlarimiz Avrupa sanayisinin falan ya da filan uygulamasini, amerikalilarin falan fegsmekan
«g¢ok biiylik basarisi»ni, Cin ve Sovyet uraninin falan festekiz icraatlarini (yapilmis olan 6vgii,
kapitalist toplumun 6vgiisii oldugu dlciide «sosyalizm»den, «is¢i devletinnden veya «batily
tilkelerden s6z etmek dnemsizdir), yasadigimiz toplumun bir 6zelligi olarak sunarlar ; ama
kapitalizmin ayn1 zamanda bagil sefaletin, hatta pek ¢ok durumda biitiin diinya proleterlerinin
mutlak sefaletinin artis1 oldugunu da gizlerler.

Komiinist bakis agisindan, biitiin diinya somiiriiciilerinin «refah» toplumu, kapitalizmin bir modeli
oldugu kadar, biitiin diinya is¢ilerinin maruz kaldiklar1 yok olus da demektir. SSCB’nin veya
ABD’nin uzay ve savas sanayileri, kapitalizmin 6rnekleri olduklar1 kadar, sermaye ugruna yetersiz
beslenmeden 6len Kambogya’li, Hindistan’li, Bolivya’li cocuk cesetleri de demektirler. Kotii
beslenme sonucu Sliimler ve siiriip giden kitliklar, bollukla savurganligin ikiz kardesleridirler...
analar1 da kapitalizmdir.



KARI-TEZ 1 Kapitalizm ayni zamanda zengilik ve sefalettir, iiretici gii¢lerin gelismesi ve
imhasidir, uygarlik ve barbarliktir, uygarligin barbarligidir.

TEZ 11 ki tiir iilke vardir : yoksul, geri veya azgelismis iilkeler ; zengin, ileri veya gelismis
tilkeler. Onlar: bulunduklar: duruma getirmis olan nedenler zorunlu olarak farklidir ; éyleyse tegvik
edilecek degisiklikler (degiskelerine uygun olarak devrimci veya degil) de farklidir.

Kullanilan ifadeler daha bastan tamamiyle aldatic1 ve kapitalizmin bugiiniinii, kapitalizmle birlikte
burjuva toplumun tahripkar perspektiflerini gizlemeye ¢alistyor. Diinya kapitalizminin geligkili
gelisimini agiklayan essiz yasalar, insanlik tarihinin birlestirilmesi, yani kapitalizmin anahtar1 inkar
edilerek, kapitalist gelismenin ve onun durmadan artan uzlasmaz karsitliklarinin tahripkar
perspektifleri belirsizlestirilir, siliklestirilir ; diinya proletaryasi boliiniir ; «ilerleme», «zenginlik»,
«gelismey, «saf kapitalizm» vs. olarak isimlendirilen ve bir tiirlii erisilemiyen havuglarin arkasinda
bir esek gibi kosturulur proletarya. «Yoksul» ve «zenginy, «geri kalmig» ve «ilerlemigy», «gelismis»
ve «azgelismisy» lilkeler... bu ifadeler, biitiin iilkelerdeki uzlasmaz siniflarin anlatimlari olarak var
olan yoksulluk ve zenginlik ger¢ekliginin en kaba ahlaki, dinsel, irk¢1 olumsuzlamasi degil yalnizca,
iistelik zenginlik ve yoksullugun tarihini — uygarlik, ilerleme, zenginlik getirmesi gereken
kapitalizmin gelisimiyle ¢oziilebilir dogal, irksal, iklimsel, ilahi ve hatta «politik»* bir olay olarak
tanitabilmek i¢in — kabaca bir bolgedeki toplumsal bir sonug olarak gizlerler. Bu yalan1 aciga
cikartmak icin birkag tarihsel gergegi hatirlatmak yeterli olacaktir :

a) Simdilerde proletaryanin agliktan 6ldiigii bolgelerde, atalari bolluk i¢inde yasiyorlardi.

b) Sermayenin yedek sanayi ordusu olarak tuttugu emek giiciiniin korunmasina ve yeniden
iretilmesine veya sermayeye deger katan [sermayeyi arttiran] emek giiciiniin liretimine ve
yeniden iiretimine dogrudan yaramayan biitlin ge¢imlik bigimleri yok edip ortadan
kaldiran... sermayenin kaba «ilkel» birikimidir.

c) Bugiin proletaryanin mutlak sefaletinin en sasirtic1 boyutlara ulagtig1 pek ¢cok cografi bolge,
gecmiste (kabilesel, kdleci veya feodal iiretim bigimleri altinda), zenginligin yogunlastigi
pek tlinlii bolgelerdi.

d) «Dogal» zenginlikler (madenler, ekilebilir topraklar vs...) a¢isindan ele alindiginda, halen
Diinya’nin en fakirlerini olusturan bazi bolgeler, gegmis ylizyillarda kapitalist birikimin
kutuplarini olusturmuslard: ve bugiinkii yoksulluklar1 da gegmisteki bu zenginliklerine
baghdir.

e) Sermayenin insanligi tek bir toplumsal sistem i¢inde toplamasindan (16. ylizy1l) bu yana...
hi¢bir «zenginlik», herhangi bir bolgedeki higbir «gelismey, hicbir «ilerleme», bir «geri
kalmiglik»tan, bir «yoksulluk»tan, bir «azgelismislik»ten daha fazla sermayenin
kanunlarindan (siirekli en biiylik verimliligin aranisindan) baska nedenlerle agiklanamazlar.

f) Giintimiizdeki bu «yoksulluk», bu «geri kalmislik», bu «azgelismislik» kapitalizm altinda,
biitiin 6nceki sefaletlerin maruz kaldiklariyla karsilastirilamaz bir bigcimde daha fazla

siddetle gergeklestirildiler ; ve bu siddet, kapitalizmin gelismesiyle pekisiyor, yogunlasiyor.

g) Pek cok bolgede «zenginlik» yoksulluk»tan ; imalat sektoriiniin, bankaciligin, kiiltiiriin,



h)

)

k)

D

ticaretin «gelismisligi» «azgelismislik»ten ; «ilerleme» de «geri kalmiglik»tan once
gelmistir... bir bolgenin «uygarlik modelinyle uyum i¢indeki dogrusal evrimi {izerine olan
biitlin bu lafligizaf tarafindan tamamen inkér edilmis daha bir o kadar gergek.

Kapitalizm miimkiin en biiylik deger artisini yani en fazla kar1 elde etmeye calisir.
Gelismenin bu deger artisina bagli olmasindan dolay1 ve tanimi1 geregi en hizli deger artisi,
her yerde ayn1 zamanda elde edilemiyecegi igin bazi yerlerde daha yiiksek olacaktir,
dolayisiyla sermaye de orada yogunlasmaya ve bu durumda deger artisinin daha az oldugu
yerleri terk etmeye calisir. Kapitalizmin kutupsal olma (belirli zamanlarda belirli bolgelerde
yogunlagsma) egilimini agiklayan da budur. Altyap1 kosullarini (ulagim vs...), iretim
teknolojisini iyilestirerek ve is arayan insan yiginlarin1 yogunlastirarak sermaye, bir
bolgedeki tiretim maliyetlerini bagka bolgelere nazaran disiiriir (burjuva diliyle : isgiicli
faktoriiniin maliyeti, dis ekonomiler vs.)... boylece sermaye sermayeyi ¢eker. Brezilya’dan
Rusya’ya, Cin’den A.B.D.’ye biitiin diinyada gorebilecegimiz gibi, gelisme her zaman daha
fazla geliskili ve kutuplasmis bir bicimde olur.

Bu yiizden «gelismis» veya «azgelismis» bir iilkenin, «liberal bir ekonomi» ya da «planl bir
ekonomi»nin'*! burjuva devlet yonetimlerinden higbiri, sermayenin gelismesinin bu artan
kutuplagsmasindan — ne diinyanin tiimiinde ne de 6zel olarak bir bolgede — kaginamadi,
kaginamayacaktir da (¢ikarsiz iyi niyeti ne olursa olsun).

«Azgelismig»ligi altinda bir kutbun gerilemesi [dekadans, ¢okiis], siyasi tedbirlerle
yavaglatilabilir, ama asla kacinilamaz, engellenemez ; sermaye zorunlu olarak baska birikim
kutuplarinda daha ilging¢ almasik yatirim imkanlar1 bulacaktir. Bu, ya ortaya ¢ikigini tahrik
etmis kolaylastirmis olan — bu kutup «yapay maddeyarayislarina veya belirli konular tizerine
yapilan ¢aligmalara oranla verimli olmaktan ¢ikarken — «dogal» kosullarin®’ tikenmis
olmasindan ya da sermaye yiginlarini bir bagka noktada bir ¢ikis (yani yatirimlarin
biitiinlintin verimliligiyle iliski i¢indeki bagka verimli yatirim imkénlar1) aramaya iten
ozellikle bir bolgedeki, bir kutuptaki asirt birikim bunalimindan ileri gelmektedir. Her
durumda bu kutup «azgelisir», ¢linkii sermaye baska kutuplarda yogunlasma ve faaliyet

alanini degistirmenin listliin imkanlarimi bulacaktir.

Kutupsal gelisme, pek ¢ok durumda bir iilke ne kadar zenginse proletaryasinin da o kadar
sefalet i¢inde olusunu teskil eden uzlagsmaz sinif karsitliklarini degil yalnizca, iistelik
sermayenin gelismesinin «gelismisin ve azgelismisin gelismesi»'®! olusunu da gizleyecek ve
ayn1 anda azgelismis denilen tilkelerin bugiiniiniin gelismis iilkelerin ge¢misine benzedigini
(ki bu tamamen yanlistir) telkin edecek olan bir betimlemeye (iilkelere iligkin bir
betimlemeye) hi¢gbir durumda izin vermez.

Sermaye hakimiyeti altinda «azgelismislik» olmaksizin bir «gelismisliginy, yikimlar
olmaksizin iiretici giiglerin bir artisinin olabilecegine, «azgelismis» lilkelerin «gelismis»
tilkeler modeline erismek i¢in degisik agsamalarindan gegecekleri bir yollar1 olduguna
inanmak hayaldir, gericiliktir.

m) Biitiin kendisinden dnceki liretim bi¢cimlerine gére kapitalizm, biitiin {ilkeleri geligmis

kilmak (gerici bir hayal) i¢in degil, ama insanligin gelismesine yarayacak olan tiretimsel bir
temeli hazirlamis oldugu i¢in ilericidir ; kendi gelisme bigimine 6zgii ¢eliskiler, sapmalar
gelistirmis olacagi i¢in degil, gezegenimizin biitiiniinde (sehirlerden kirlara, «gelismis»



iilkelerden «geri kalmis» iilkelere kadar) genislemekte olan iiretici gii¢lerin bir gelisim
modelini igermis oldugu i¢in degil, ama tam da gittik¢ce daha uzlagsmaz ¢eliskiler tasiyan bir
gelisme temelinde gezegenimizin tarihini birlestirdigi ve bu temeli kendi yikilisina, yok
olusuna bizzat ittigi i¢in ve de kapitalizmle biitiin ¢eligkilerini yeryliziinden siipiiriip atacak
olan durmaksizin ¢ogalan toplumsal giiciin (proletarya) bir boliimiinii akil almaz uransal ve
kentsel yogunlasma kutuplarinda topladigi ve onu giderek giiglendirdigi i¢in ilericidir.

n) Kapitalist iiretim ve dagitim iligkilerini (ve biitiin Uist yapilarini) degil yalnizca, ayni sekilde
bugiinkii — kapitalist tiretim iliskilerinin damgasiyla ortaya ¢ikmis ve gelismis, dolayisiyla
tarafsiz olmayan — tiretici gli¢lere ayrilmazcasina bagl biitiin ¢eliskileri de paramparca
edecek olan, kapitalizmin tiretim iligkileriyle tiretici gligler arasindaki doruguna ulagmis
celigkidir. Boylelikle 6rnegin, gokyiiziiniin goriillemedigi sehirlerde milyonlarca proleterin
yogunlastirilmast olgusu (kendi yikimini hazirladigr i¢in ilerici olan bu olgu), miicadele
edilmesi gereken gerici muglak bir an1 olarak yalnizca komiinizmin birinci asamasinda ayak
direyecektir.

0) Asir liretimle yetersiz tiikketim, savurganlikla kitlik arasindaki boliinmez biitiinliik gibi
kacinilmaz bir sonucu olan insanligin iiretici giiclerinin zayiflamis, korelmis akil dist
gelismesinin de aralarinda yer aldig: biitiin sonuglariyla birlikte kapitalist iiretim iligkilerini
ortadan kaldirabilecek olan, iireticilerin (asil iiretici gii¢) diinya ¢capindaki diktatorliiglidiir
yalnizca.

KAR?I-TEZ 11 Biitiin ¢eligkiler, ayni birlik icindeki ¢eliskiler olarak agiklanabilirler :
sermayenin ¢eliskili gelismesi ve artisini yoneten yasalar. Her iilkenin izleyecegi evrimsel bir
gelisme ¢izgisi — her iilkenin gecmek zorunda oldugu asamalar — yoktur, ama kimi kutuplarda
proletaryanin yogunlasmasi ve giiclenmesiyle, bu gelismenin biitiin uzlasmaz ¢eliskilerinin dorugu
olan sermayenin (toplam olarak diinya sermayesinin) gelisme ¢izgisi vardw. Bunun karsisinda farkh
coziimler yoktur, sadece biitiin diinyada stirdiiriilmesi gereken proleter bir devrim vardir.

Asagida ele alacagimiz 3 ve 4 numarali tezler, gergekte yalnizca onceki iki tezin «marksizmpye,
bilimsellige biiriinmiis bigcimleridirler.

TEZ 11 Ugiincii diinya iilkeleri (muhtelif yorumlara gére yoksul, geri kalmis ya da azgelismis
tilkeler) daha az kapitalisttirler veya kismen kapitalisttirler.

1. yorum : Diinyada iki tiir kapitalist iilke vardir... saf kapitalizmden olusan iilkeler ve
kapitalizmin baska ekonomik sistemlerle birlikte var oldugu iilkeler.

2. yorum : Biitiin iilkeler (veya kit 'alar kimi alt-yorumlara gére), biri hakim olan degisik
tiretim bigcimlerinin birlikte var oldugu toplumsal bir olus gibi diistintilmelidirler.

S6zde marksist bir agizla slislenmis bu diisiincelerde, — kapitalist iiretim tarzinin olumsuz kutbunu
onun disinda tutup, devrimin 6znesi proletaryay1 unutarak ve boylece onun devrimei, isyankar
karakterini inkar ederek — kapitalizmle {iretici giiglerin geligsmesi, kapitalizmle zenginlik ve hatta
kapitalist yagamla burjuva yasam arasindaki efsanevi birligin yinelendigini gérmek icin dyle pek
zeki olmak gerekmez.



Bu diisiinceler, asir1 sefaletin isyankar niteligini gizliyor ve devrimin 6znesi proletaryay1 bolmeyi
amagliyor.

Bu tezin karsi-devrimei niteligi daha ayrintilara girmeden ilk bakista goriiliiyor. Bu s6ziimona
markscilara gore kapitalist vahsetin en cani bi¢imleri, mutlak sefalet, insanligin bir boliimiiniin
durmadan artan genellesmis a¢hig1 (tigte ikiden fazlasi) kapitalizm-6ncesi'’!, kapitalizm-disi, asya-
tipi, yar1-somiirge, yari-feodal iiretim bi¢cimlerinden ya da «ilkel topluluklar»dan geliyormus gibi
kabul edilir, diisiiniiliir. Bu tezi destekleyenler bize su agiklamada bulunurlar : bu felaketler
kapitalist liretim tarzinin hakim olmasindan (daha 6nce elestirdigimiz en kaba tezlerinden farkli
olarak) ileri gelmektedir... iyi de tezlerinin bu yeni bi¢cimi de daha az yanlis degil. Gergi hi¢ kimse,
aslinda burjuva toplumu pek iyi savunan «kapitalizm karsiti» kii¢lik bir nutuk atmaksizin kendini bir
«maksist» olarak satmaya kalkismaz. Nutuklarinin «marksist» olarak nitelenebilmesi i¢in de
kapitalizm olarak isimlendirdiklerini elestirmeleri gerekir zorunlu olarak. Besbelli ki sinif
c¢ikarlarin1 savunmak amaciyla, kapitalizmin ¢ok biiytik vahsetini kapitalizm-dis1 olarak
yutturabilirler ancak.

Kapitalizmi su¢lamak, insanliktan yoksun olusundan yakinmak biz komiinistleri ilgilendirmiyor ;
tersine, sefaletin artiginin kapitalizmin gercek, asil ve dogal bir {irlinii oldugunun altini ¢iziyoruz.
Cikarimiz, sermeyenin temelindeki liretim tarzinin insanligin bugiine kadar asla gérmedigi en agir
sefaleti (mutlak ya da nisbi) iiretmenin bi¢cimi oldugunu agiga ¢ikartmaktir ; sz konusu olan,
sermayenin 0zline yabanci ona karsit olacak bir seye egemen olup olmamasi degil, ama daha ¢ok,
sermayenin asil olarak asir1 sefaletin iiretimi, yeniden iiretimi oldugudur. Sorun, kotii davrandig:
icin (bu da zorunlu olarak bagka tiirlii de davranabilecegini varsaymaktir) sermayeyi su¢lamak degil
(daha kotiisii «yabanci sermaye»yi kinamaktir), ama sermayenin («ulusal ve yabanci sermayeniny)
en halis liriiniiniin, zorunlu olarak en vahsi barbarlik oldugunu — miidahalesenin dolayli sonucu
olarak degil, ama varliginin ayrilmaz dogrudan bir sonucu olarak — gdzler dniine sermektir. Sorun
budur, ¢iinkii bizi ilgilendiren sermayenin iddias1 degil (onun yayilmasini savunanlarin aksine), ama
sermayenin neden oldugu gittik¢e daha da yoksullasan bu proletaryanin tek bir gii¢ olarak
merkezilesmesini kaginilmaz kilan tamamiyle yikilisidir.

Bu iki goriis, iki perspektif, iki anlayis hi¢ kuskusuz tutarlidirlar; burjuva toplumun iki sinifinin
cikarlarina tekabiil ederler. Marksizmi tiretici gliglerin geligsmesi ideolojisine ve, buna uygun olarak,
burjuvazinin bizzat kendisinden ve toplumundan olusturdugu goriintiiye yabanci kabul ettigi her
seyi kapitalizm-dis1 olarak anlayanlar, mutlak sefaleti ortadan kaldirmak i¢in «kapitalist iiretim
tarzinin yayilmasi»yni, «burjuva demokratik gérevlerin savunulmasinin zorunlulugu»nu (bkz. bir
sonraki tez) dgiitlediklerinde, kesinlikle tutarlidirlar. Bunu uygulamalarinda is¢ilerin bir boliimiiniin
onlar1 izlemeleri amaciyla proletaryay1 (yani devrimin 6znesini) bdliinmiis halde tutmak
zorundadirlar. Bu amagla — tehlikeli ve gizlenemez niteliginden dolay1 kendisinden s6z etmek
zorunda olduklar1 — asir1 sefaleti, toplumun durgun ve edilgin bir sonucu olarak sunmaktan daha
1yisi yoktur.

Utopik sosyalizmi ele°tirirken «Giincel toplumu devrimcilestirecek olan devrimci yanini
gormeksizin, sefalette sefaletten baska bir seyi gérmiiyorlar.» diyordu Marx. Bugiin de burjuva
sosyalizminin, asir1 sefaletin bu isyankar yanini gizlemekten baska higbir ¢aresi olmadiginm
saptamak zorundayiz. Diinya proletaryasinin bdliinmiisliiglinii siirdiirebilmenin, onu yasam
kosullarinin her tarafta ayn1 olmadigina inandirmaktan baska yolu yoktur. A¢ proletaryayla
(sermayenin ihtiya¢ duymadigi fazla emek giiciind, issizler ordusunu olusturduklar1 6l¢iide
giicliikler i¢inde yasayan proletarya), biiyiik sanayi proletaryasi arasindaki boliinmeyi yeniden ve
yeniden liretmenin sundan baska araci yoktur : birinciyi ikincisinin bir ayricalikli, ikinciyi de
birincinin zavalli bir kurban olduguna inandirarak, birincileri ve ikincileri ¢ikarlarinin dolayisiyla



miicadelelerinin de ayni olmayacagina ikna etmek.*!

Diinya proletaryasinin agliktan 6len boliimii, bugiine kadar hi¢ olmadig 6l¢iide Yerkiire niifusunun
cogunlugunu olusturmakta. Bugiin, yine hi¢ goriilmemiscesine, kapitalist iiretim bi¢iminin bu
ideolojisi, s6z konusu proletaryayi (acliktan 6len proletaryay1), kapitalizmin kapitalizm-dis1 bir
kurbani olarak agiklamak zorunda. ister Cin’de, Kabogya’da, Kiiba’da, Vietnam’da vs. «sosyalist»
ticret (aynen boyle isimlendiriyorlar) tarafindan a¢ birakilmis olsun ; ister Meksika’da,
Hindistan’da, Senegal’de, Peru’da, Bolivya’da vs, canin1 — karsiliginda karninit doyurmaya bile
yetmeyecek bir par¢a topragin hukuki miilkiyetini ona ayiran — sermayeye satma mecburiyetiyle aci
cekiyor olsun ; isterse de bir tarim proleteri olarak Diinya’nin herhangi bir yerinde sahip oldugu
yegane sey olan ciliz, kavruk emek giicii i¢in alicilar bulmanin imkansizligiyla yoksunlagmis
olsun... «marksist» ideoloji diinya proletaryasinin bu biiyiik boliimiinde sundan bagkasini1 gérmez,
gormekte ¢ikar1 yoktur : kurbanlar. Sefalette yalnizca sefaleti, kurbanlarda yalnizca kurbanlari
gormekten daha iyisi yoktur hakim ideolojiyle uyusan. Proleterlerin kurbanlar olmaya son
vermelerinin ve komiinist 6zlerini gerceklestirmelerinin dehseti burada ortaya ¢ikar : burjuvazi igin,
dogmasinin (hep kurbanlar géren dogmasinin) kabul edilemez ve kdktenci bir bicimde tekrar
tartisma konusu edilmesidir bu.

Sefalet bugiin, hi¢ gdriilmemis boyutlarda, sermayenin diinya capindaki artis siireci tarafindan
iretilen sefalettir ve her zamankinden daha fazla isyankardir. «Marksistler» kapitalist iiretim
biciminin diger iiretim bigimleriyle birlikte var oldugunu ve proleterlerin agliktan 61diigii biitlin
sektorlerin kapitalizm-dis1 niteligini «tanitlamak» icin ideolojik kagamaklar ararken, proleter sinif
birligi, kamplardaki ve sokaklardaki miicadelelerde kendini gerceklestirmeye calisiyor, yoneliyor...
kimi zaman 6nemli basarilar elde ederek. Su son yillarda Diinya’nin dort kdsesine dagilmis on kadar
miicadele, burjuvazinin proletaryaya zorla kabul ettirmeye calistig1 biitiin ulamsal [tabakalar
halinde] boliinmelere kars1 proletaryanin gergek birligini gosteriyor, ve bu, sermayenin tarim
proletaryasini orgiitsiizlestirmek amaciyla basvurdugu biitlin araglara ragmen oluyor (daha tam
olarak : topragin ulusallastirilmasi, tarimsal reformlar, «kapitalizm»e kars1 «sosyalizm»in
savunulmasi ve benzerlerine ragmen oluyor).

Bugiin komiinistlerin gérevi, her zamanki gibi ama hi¢ goriilmemiscesine daha giiglii bir bigimde
ayaklanmay1 devrime, sefaletin devrimci yanin1 devrimci giiciin birlesmesine, proleterlerin birlesme
icglidiistinii merkezilesmeye ve komiinizme yonelmeye dontistiirmektir. Bu parti ¢aligmasinda
gercekligi gozler Oniline serme olgusu temel bir gorevdir. Diinya ¢apindaki kapitalist tiretim tarzinin
— her bolgede aldig1, benimsedigi farkli bigimlere ragmen (dogasi geregi zaten bagka tiirlii olamaz) —
ozel niteligini anlamak ve anlasilmasina katkida bulunmak olgusu ; hem kapitalizme gerekli emek
giiciiniin liretiminin ve yeniden liretiminin ayrilmaz pargasi ve tamamlayicisi olarak, hem de
kapitalist liretim tarzinin asil kurucu unsuru olarak her dogrudan tiretim siirecini, iretim tarzinin
bolgesel, sektorsel, yalitilmig, konjonktiirel vs. bigimlerinden her birini gdstermek olgusu, s6z
konusu bu olgu, bu parti ¢alismasinda 6nemli bir yer tutar.

Daha da 6teye gitmeden, kolay oldugu kadar sorumsuz da olan bir cevaptan kaginmak amaciyla iki
hususu aydinlatmamiz gerekiyor : ne sefaletin kendiliginden devrimi getirecegini, ne de mutlak
sefaletin en ¢ok oldugu yerde proletaryanin daha devrimci olacagini iddia ediyoruz. Tersine, —
uransal olarak yogunlagmis proletaryanin belirleyici giiciinii ve merkezilestirici dnemini
bilmezlikten gelmeksizin — biitlinliigili i¢indeki proletaryanin devrimin 6znesi oldugunu ;
proletaryanin biitiin tabakalarinin ayni tarihsel ¢ikarlara sahip oldugunu ; ve sermayenin biitiin
proleter tabakalara zorla dayattig1 gorece sefalet artisinin (mutlak sefaletin gorece sefaletten daha da
korkung oldugunu unutmaksizin) diinya ¢capindaki burjuva diizene kars1 proletaryanin tiimiinii
miicadele i¢indeki birlige dogru ittigini iddia ediyoruz.



Bu tezin yontem bilimsel bir elestirisine gegmeden 6nce, bu «marksistler»in genel olarak
gezegenimizin en biliylik boliimii olarak belirledikleri «ii¢iincii diinya ifadesinin, bu ayni tezin
biitiiniiyle ve onun akildanelerinin (ideologlarinin) hedefledikleri, izledikleri amagla tamamen uyum
icinde oldugunu saptamak zorunday1z. Gergekte «iiciincii diinya» ifadesinin diinya proletaryasini
bdlme ve onun bir boliimiinii burjuvaziye bagimli kilma gibi bir amaci olmugtur her zaman. Hakim
ideoloji ile uyusan ve daha sik karsilasilan anlami i¢inde bu ifade, biri ger¢ekten kapitalist, digeri
sosyalist, liglinciisii de azgelismis olmasi1 gereken {i¢ tiir toplumun, {i¢ ayr1 diinyanin varligini
tasarlar, varsayar. Kapitalist diinyanin bir biitlin oldugunu gélgeleyen ve gergekte sermayeye dvgiiler
diizen bu aldatmaca, kapitalizmle iiretici giiclerin artigini, sosyalizmle liretim araglarinin yasal
devletlestirilmesini, kapitalizm-dis1 olanlarla da sefaleti 6zdeslestirir.

Tezin vontem bilimsel onvarsavimlari ve iiretim tarzi kavramlari...

Degisen bicimleri ne olursa olsun bu tez, esas olarak iiretim bi¢imlerinin, 6zellikle de kapitalizmin
oturmus idealist bir anlayisina sahiptir.

Filozoflar, iktisatgilar, sdzde is¢i partilerinin yoneticileri, marksologlar... hepsi, su son yiiz senede
tonlarca «marksist» el kitabinda, kapitalizmi daha iyi savunmaya ve iilkiisellestirmeye yarayan
«marksizmy»e boyanmis kendi kavramlarini, burjuva kavramlar1 Marx’ta kesfetmeye, Marx maskesi
altinda hakl1 gostermeye ¢alistilar.

Bu sonuca ulagsmak i¢in kullanilmig yontemler ¢ok ¢esitli (yeniden yazma, kimi hatal
formiillestirmelerin kullanilmasi, «geviri», Marx’in yeniden ele alinan bir par¢asinin incelenmesinde
yer alan soyutlama seviyesinin «unutulmasi» vs...) ; sergilemeyi siirdiirme amaciyla biitiin bu
yontemlerin ayrintilarini ele almiyor, ama bu yontemlerin en ortak noktalarini, goriiniislerini
elestirmekle yetiniyoruz. Hig siiphesiz hepsinin paylastig1 ortak yan, iiretim tarzini onun tarihinden
ayirmak ve onu gercek varligina degil de ideolojisine uygun olana gore tanimlamaktir.

Birkag on yi1l 6nce resmi «marksizm»in en biiyiik boliimii (asil olarak birinci degiskesi) ¢cok agik
sekilde ekonomistti ve kapitalizmi fabrikayla, kapitalisti patronla, proleteri de sanayi is¢isiyle, kol
emekgisiyle tanimliyor, bir tutuyordu. Kapitalizm ayn1 anda hem «kapitalist iiretim tarzi», hem de
«kapitalist iktisadi yapi»ydi. Bu tanimlama, ger¢ekte Marx’1n sanayideki iiretim siirecinin (asil
olarak Kapital’in I. cildinin birinci kisminda yer alan) kaginilmaz incelemesinden (sergileme
amaciyla zorunlu olarak dondurulmus, yalitilmis olan) ve belirli bir soyutlama diizeyini olusturan
«kapitalizmin tanimi» gibi anlayislardan itibaren insa edilmisti.

Bu ¢arpitmayi kolaylastiran nedenler sunlardi :

i Marx’1n eserlerinin ¢ok az1 yayinlanmisti ; eserlerinin biitiinliiklii tutarliliginin derinligine,
tamamiyle anlasilmasini imkansiz kilan buydu.

i «Bir biitlin olarak kapitalist tiretim stireci»nde (Kapital’in III. cildinin alt baslig1), bunun da
kapitalist toplumun {iretim (ve yeniden iiretim) bigiminde (Marx’1n eserinin tamami)
dogrudan iiretim siirecinin oynadig roliin en iyi komiinistler arasinda bile bilinmemesi.

i Bilmesinlercilik [obskiirantizm : genis y1ginlar1 bilgisiz ve karanlikta birakmay1, bu amagla
kitaplar1 ve diger bilgi kaynaklarin1 engellemeyi, hatta yasaklamay1 savunan siyasal diisiince,



akim] ve kapitalizmin Avrupa disindaki tarihi {izerine olan yaygin bilgisizlikti (Marx acik¢a
bunun bir par¢asi olmadi, ama muaf da tutulamazdi).

Bu nedenlerle ve Sosyal-Demokrasi’nin biiyiik eseri temelinde, kapitalizm, degeri [iktisadil degeri]
ve kapitalistleri (liretim araglarinin 6zel yasal sahipleriyle 6zdes tutulan) zorunlu olarak iireten
proleterlerin (¢aligsan fabrika iscileriyle, kol emekgileriyle bir tutulan), yalnizca bdylesi proleterlerin
var oldugu, var olmasimin diistintildiigii tilkiisel (ideal) bir toplumla (hi¢ var olmamus, asla var
olmayacak olan kapitalizmin bir ilkiisii besbelli ki) 6zdeslestirildi. Boylece kapitalizm, gercek bir
tarihi olmaksizin varlig1 (yasami) olan olan biitiin her seyden koparild1 ve iilkiistine dontistiiriildii :
«saf kapitalizm». Marx’1n eserinde, incelemesinin bir agamasinda gergegin bir boliimiinii yalitmis
olmasi olgusu, kapitalizmi tanimlamak diye kabul edilen kesin bir ulama doniistiiriildii (bu durumda
«saf» kapitalizm).

Karsitlik tamdir... Marx, dolaysiz maddi {iretim siirecinin sermaye artigina (yalnizca toplam
toplumsal bir siire¢ olarak anlasilabilir) bagli oldugunu gostermek i¢in bu siireci tahlil eder ;
sermayenin tarih biitiin dnvarsayimlari olmaksizin ve sermaye ayni1 zamanda diinya pazarini,
polisleri, banka sermayesini, banka ve ticaret emekgilerini, hapishaneleri, toprak rantini, camileri,
kiliseleri, agliktan 6len milyonlarca insani, iiretim araclarinin devlet miilkiyetini, «yoksul evleri»ni,
bonapartizmi, ticretliligin kilik degistirmesini, satilmamis tonlarca mali, kiiciik-burjuvalari,
vergileri, yargiglari, ordulari vs. yeniden iiretmeksizin fabrikadaki iiretim siirecinin var
olamayacagini gdstermek amactyla fabrikadaki yalitilmig bu siireci inceler. Sermayenin bu tutarl
elestirisi, zorunlu olarak kapitalizmi 6ven (Marx’1n dedigi gibi, gercek insan1 hesaba katmayan)
ekomi-politigin saf bigimsel biitiin ulamlarinin bizzat koklerine saldirir ve de bigimsel mantigin yan
cizdigi biitlin gercek pisligi, toplumun biitlin gercek clirlimesini lireten, yeniden iireten, gelistiren,
onvarsayan ve igerenin en saf kapitalizm [gercekte var olan kapitalizm miimkiin en saf
kapitalizmdir] oldugunu gosterir.

«Marksist» ideoloji ise tersine, el kitaplarini kaleme aldiginda, akl1 fikri biitiin pisligi
uzaklastirmakta ve bize biitlin saf ulamlarini tanimlamaktadir. Besbelli ki gercekte bu, «kapitalizm-
sonras1» adina, drnegin bu ideolojiye gore ayni toplumda birlikte var olabilen {i¢ ayr1 sistemin
olusturdugu «kapitalizm-6ncesinne kars1 «kapitalizm»e dayanmak ihtiyaci gibi herhangi bir seyi
hakli géstermeye yarar.

Boylesi bir ideolojinin zararl etkisi, 1917-1923 yillarinin devrimici militanlarina kadar gosterdi
kendisini. Ornegin Sosyal-Demokrasi’den kopusu, onun kokiiyle olan temel yéntem bilimsel
kopusuna kadar (bu, sermayenin gercekte ne oldugunu anlamasina yarayabilirdi) varmayan Lenin’in
durumu budur... kaleme aldig1 birka¢ yazisinda, 1917 sonrast Rusya’sin1 bes ayr1 iktisadi sistemin
bir birlesmesi gibi diisiiniiyordu : ataerkil ekonomi, tecimsel kiiciik tiretim, 6zel kapitalizm, devlet
kapitalizmi ve sosyalizm.”! Sermayenin yeniden iiretim bi¢imini, zorunlu olarak maddi nesnelerin
farkli ve dolayimsiz bigimlerini (sermayenin iiretim tarzinin yardimcilari) de kapsayan bir biitiin
olarak anlamamakla kalmiyordu yalnizca, iistelik 6zel kapitalizmle devlet kapitalizmini ayr1
sistemler olarak goriiyor (sermayenin zorunlu olarak 6zel ve devlet¢i oldugunu kavramanin
Lenin’de hi¢ mi hi¢ olmadigin1 varsaymamiza yol acan budur) ve de sonug olarak, tam da
kapitalizmin saglamlagtirilmas1 doneminde sosyalizmden s6z etmeye kadar bile gidiyordu.

Diinya kapitalizminin daha sonraki on yillar1 boyunca Marx’in diger eserlerinin yayimlanmasiyla
birlikte, komiinist elestirinin geligmesi ve sinif miicadelesi. .. «saf kapitalizm» efsanesini sarstilar ve

eski bi¢cimini korumasini zorlagtirdiliar.

Ne var ki kapitalizm, tanrilar1 olmaksizin, ge¢misin biitiin tanrilarin1 cagdaslastirmaksizin ve



ozellikle kendi suretinden yarattig1 «saf» gorlintiiyli durmadan degisen yeni kosullara
uyarlamaksizin var olamaz. Ideologlari, daha az kaba ama daha az iilkiisellestirilmis olmayan yeni
bir goriintiiyli bicimlendirmeye koyuldular. Yalnizca iktisadi bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda
ideolojik, hukuki, siyasi vs. bir yap1 olarak da kabul edilerek, kapitalist {iretim tarzi boylece yeniden
tanimlandi.

Marx’1n eski eserlerinin yayimlanmasi artik bigagi kemige dayadigi icin, bu eserlerin biiyiik
boliimii, Marx’1n «olgunlasmamig»lig1 bahanesi altinda itibardan diisiirtildiiler. O zaman baslarinda
bir filozoflar takimayla (Louis Althusser ve taifesi) birlikte ¢esitli stalinci veya yeni-stalinci akimlar,
diinyanin dort bir yanindaki s6zde is¢i partilerinin yararlanmalar1 gayesiyle «marksist» ideolojiyi
yeni kosullara uyarladilar. Toplumu (farkli iretim tarzlarinin birlesimleri olarak) kafalarinda
tasarlamakta kullandiklar ayni ikiciligi, eserlerini genglik ve olgunluk eserleri olarak birbirlerinin
karsisina koyarak Marx’1n eserlerine de uyguladilar (Kapital’i bu eserin bir par¢asina indirgemeye,
daha da 1yisi, bu eserin bir parcasinin yeniden yorumuna kadar vardilar).

Marx’1n eserini kelime kelime yeniden yorumladilar : «iiretim tarzi», «kuramsal bir kavramy ve
«ideal bir nesne» olarak ilan edildi ; «toplumsal olusumy, «tarihsel olarak belirlenmis somut
gerceklik»e doniistii ; biitiin bunlardan itibaren de karmasik ve anlagilmasi zor bir felsefi
yapilandirmalar biitlinlin kapitalist abidesini yeniden boyamaya adadilar kendilerini. .. sonugta biitiin
bunlar, tiim burjuvazinin eski ve kokusmus ikici kavramlarinin goriintiisiinii yeniden alalamak
i¢indi.

Giderek biitiin bu sdzde is¢i partileri «geleneksel toplum/¢agdas toplumy, «feodalizm/kapitalizm»
semasini terk ederek «marksc¢i» filozoflar (Althusser, Godelier, Poulantzas, Harnecker, Bettelheim
vb...) tarafindan yeniden kesfedilmis bu terminolojiyi kullanmaya basladilar. Simdi artik kapitalist
liretim tarzinin feodal vs. tiretim bi¢imleriyle olusturdugu kombinezonlardan, «baskin kapitalist
karakterli toplumsal olusumlar»dan, «sosyalist iiretim tarzinin hakim oldugu Kiiba tiirii toplumsal
olusumlar»dan, «halen kabilesel liretim bi¢giminin yok edilmesini yasayan asya-tipi toplumsal
olusumlar»dan dem vuruyorlar. Burjuva sosyalizminin Latin Amerika’daki incillerinden biri olan
«Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlari»nin bu yeni vahy-i ilahisi, burjuvazi i¢in dylesine
onemli bir noktaya ulast1 ki, tarihsel olarak bu kavramlar1 paylasmayan trogkiciler bile, bu
gevezelikleri giderek daha fazla kullanmaya basladilar.

«Kuramcilar»indan her birinin ince kisisel ustaliklarina ragmen, yeni-»marksizmy»in siyasi ¢izgisinin
tiimii kocamis revizyonizmin ¢izgisidir ve bu ¢izginin bugiine kadar ger¢eklestirilmis olan
elestirileri hala tamamen gegerlidir. Her ne kadar «kapitalist tiretim tarzi» biraz okulla, orduyla,
sendikayla vs. siislenmigsse de, bu siisleme, biitiin reformistlerin kapitalizm oldugunu sandiklar1 su
saf amaglarini daha iyi tamimlamaya elverdigi 6l¢lide yapildi, kullanildi. Ama burada s6z konusu
olan gercek okul, gercek ordu vs. degildir ; bunlar yalnizca bu ¢izgide betimlenmis olan iilkiisel
bigimlerdirler... bu «marksg¢ilarmin'’) imgelemlerinin diginda var olmayan bigimler yani.

Daha °imdiden iyice tamamlanmis ve sematiklestirilmis bu ideolojiyi kabul eden stalinci, trogkist
vs. partilerin kadro militani, diislincenin yarattig1 saf ve {ilkiisel nesnelerden olusan bir «gerceklik»
adma (Hegel daha «materyalist»ti !) davranma zorunlugu i¢inde oldugunu genellikle bilmez. Buna
karsin Marx’1 yeniden yorumlamanin ve basitlestirmenin uzmani, eger aptal degilse ve felsefl
tutarlilig1 korumak istiyorsa, «nesneler»inin var olmadigini kabul etmek zorundadir. Marta
Harnecker!"' ! de boylece «iiretim bigimi»ni, «toplumsal olanlarin hepsini agirlikli bir yap1 gibi
diisiinmeye yarayan bir kavramy (!) olarak tanimladi ve daha sonra sunlar1 ekledi : «iiretim bigimi
kavrami, i¢cinde maddi mallarin iiretiminin tiirdes bicimde gerceklestigi soyut bir seye iliskindir —
‘ideal’, saf toplumsal biitlinliige.»
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Sorunu yoluna koymay1 denerken, Harnecker ideal sézciigiinii tirnak i¢inde kullanir.Gergekte bu,
basitce onun tutarliligi saglamaya calisan en az aptallardan olmadigini gdsterir. Tutarsizlik
climlesinin hemen i¢inde ¢ikiverir... «saf toplumsal biitlinliik» idealden baska ne olabilir ?

Diislincede degilse eger, «maddi mallarin tiirdes bigimde iiretimi»ni nasil tasarlayabiliriz kafamizda
?

Hig siiphesiz 1. Diinya Savasi sonrasindaki revizyonistlerin en akillilarindan, en tutarlilarindan
(diger althussercilerin onu sucladiklar1 nokta budur) biri olan Poulantzas sunlar1 sdyler : «Uretim
bicimi, gerg¢ekte hi¢ mi hi¢ var olmayan bigimsel soyut bir nesne olusturur. Bu varlia sahip
olmadiklar i¢in kapitalist, feodal, kdleci tiretim bigimleri de ayni sekilde bigimsel soyut nesneler
olustururlar. Gergekte yalnizca tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bir olusum vardir... gesitli ‘saf”
iiretim bi¢cimlerinin ¢ok 6zel bir iist liste y1g1lmasin1 gésteren somut gercek nesne, her zaman 6zgiin
zira essizdir.»

Akillilik budur iste... kocamis revizyonizmin gizledigini tanimak ve teslim etmek : onun
«gercekligin, «lilkiisel nesneler»den olusmustur.

Hegel’le kiyaslamada bu da daha Gteye gitmez. Bir idealist olarak Hegel, diyalektigin yasalarin
gelistirdi ; oysa giinliimiiz «marks¢1» idealistlerinin metodu, en kabasindan bir bigimsel mantiktir.
«Marx ve Engels boylesine ¢ok kullandiklari liretim tarzi kavramini hi¢ tanimlamadilar»
(Harnecker) diye sasirirlar ; Marx ve Engels’in, — kaba mantikl el kitaplarini kopyalayarak
yaptiklar1 gibi — her «tanim»1in kendisini kii¢iik bir evrak dolabinin ayr1 bir cekmecesine
kapatabilecegi, her ulamin bi¢cimsellesebilecegi, «soyut» ya da «somut» olarak siniflanabilecegi bir
el kitabini, «marksizmyin bir el kitabin1 yazmamis olmalarina sasar kalirlar.

Onlar, iilkiisel/bi¢imsel ulamlarin formiillestirilmesiyle soyutlamayi karistirarak, — Marx, Engels ve
bizim i¢in de oldugu gibi — gerc¢egin zihinsel ulamlardan olugsmadigini, ama onlarin gergeklikten
¢iktiklarini onu sekillendirdiklerini ; diinyayi tahlil etme ve degistirmeye!'?! yarayan kavramlarin
zorunlu olarak ¢eligkiler iceren tarihsel dinamigi — diisiincede — ifade edenler olduklarini
anlamazlar.

Toplumsal gelismenin («somut ve ¢ok 6zel ihtiyaglar»in kaygan zeminine kars1) tahlilini yapmak
icin soyutlamanin gerekliligini komiinistlerden daha iyi hi¢ kimse bilemez. Ama bizim i¢in
soyutlama, insan yasaminin, tarihin ve ideal bigimsel ulamlarin yaratilmasinin soyutlamasi degildir
asla. Soyutlama, «modeller» icat etmek i¢in diislince tarafindan gergeklestirilen bir siire¢ degildir.

Diisiince yoluyla gercekligi ifade etmeye yarayan soyutlama, Marx ve bizim i¢in de, gergekligin
bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilmis soyutlamadir. Ulkiisel bir siire¢ degil, ama bizzat
toplumun i¢inde gelisen maddi tarihsel bir siiregtir. Boylece 6rnegin, genellikle «Marx’1n icad»
olarak sunulmayan soyut emek kavramu, iilkiisel siireclerin tersine, somut emegin yiizyillar siiren
toplum tarafindan soyutlamasinin (toplumsal para iliskisi tarafindan gelistirilen bir soyutlama ; «icat
etmek»ten ¢cok uzak, onu oldugu haliyle ilk kesfedenin Marx oldugu bir soyutlama) bu {iriini, tali
dalgalanmalar ve goriingiiler biitiiniiniin bir soyutlamasini yaparak, onu gelismesinden ayrilmaz olan
yasalarin sistemlestirilmesinin temeli yapar.

Bir incelemenin farkli sathalar1 boyunca gergekligi ve bu gerceklige 6zgii soyutlamalar: anlamak
icin, maddi olmayan goriingiiler biitiiniiniin soyutlamalarin1 ger¢eklestirmek zorunludur. Ama
ulamlar arasinda bdylece kurulmus iligkilerin bizzat gergekligin (lilkiisel kategoriler diinyasinin
degil) ¢eliskilerini biraz olsun gosterebilmeleri i¢in, bu iliskilerin tarihsel olarak gerceklesen
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toplumsal maddi dayanaginin yalitilmasini, soyutlamasini yansitmasi gerekir.

Bu ylizden tarihsel materyalizmin temel kavramlari, Harnecker ve siirekasinin onlari i¢ine kapatmak
istedikleri giiliing kiigiik evrak ¢ekmecelerine girmezler. Bu kavramlar, toplum tarafindan iiretilmis
s0z konusu soyutlamayla, diinyanin degistirilmesi demek olan bu soyutlamanin yakalanmasi
arasinda c¢ok biiyiik 6l¢iide kilgisal, birbirinden ayrilmaz ve diyalektik bir iliskiyi ifade eden farkli
soyutlama diizeylerine bas vururlar zorunlu olarak.

Bunun i¢indir ki Marx ve Engels’te ne bir tanim ¢ergevesi, ne iiretim bi¢imi, ne toplumsal olusum,
ne toplumsal siniflar, ne para, ne de «tarihsel materyalizmin» herhangi bir «temel kavrami» vardir.
Zorunlu olarak farkli (hatta asir1 derecede farkl) kilgisal tanimlamalar olarak kavram tanimlamalari,
bu kavramlar saptirilmis olmaksizin, bigimsel mantigin yapacagi tiirden donmus 6rnek cevaplara
indirgenemezler. Biitlin bigimsel mantik iddialari, diisiiniilen (istenilen) soyutlama seviyesine gore
her kavram i¢in ¢ok sayida kiigiik evrak ¢gekmeceleri ongérmek zorunda oldugunu gorecek, ve hatta
bu durumda, hareket halindeki toplumun dinamigini kavrayacak gii¢ten uzak bulacaktir kendini.

Ornegin bu yiizden, gelisimi (gok sayida farkli tanimlamalar gerektiren bir gelisme) boyunca
paranin farkli toplumsal saptamalari olacaktir. Tarihsel diyalektigin herhangi bir ciddi incelemesi,
para kavramini, diigiiniilen soyutlama seviyesini hesaba almayan ve zorunlu olarak tarih-dis1 olan
saf bir tanimlamaya kapatmak isteyen biitiin kaba mantik girisimlerini reddeder. Her ne kadar
glimiisiin'" ! yapis1 degismeden kaliyorsa da, paranin toplumsal iglevi antik Roma’da, XV. yiizyilin
sonundaki devrimci diinya pazarinda ve bugiinkii kapitalizmde 6zii bakimindan farklidir. Ayni
sekilde paranin toplumun biitiinii i¢in gegerli bir tanim1 diinya kapitalizmine uygun olsa da, ayni
para, bir ig¢inin (basitge ihtiyaglarinin satin alma araci olarak) ya da bir kapitalistin (biitiin
toplumsal belirlemeleri igeren bir sermaye biriktirme araci olarak) elinde bulunmasi hallerinde
tamamen farkli tanimlara sahiptir. Bu tiirden somutlagtirma 6rneklerini stirdiirebilir ve her seferinde
paray1 yeniden tanimlayabiliriz ; s6z konusu olan emek giiciinii ve devlet bonolarini satin almaya
yarayan ya da bankalarin bodrum katlarinda y1g1li para oldugunda vs... daha pek ¢ok farkli
tanimlamalar elde edecegiz demektir.

Biitlin kavramlar i¢in boyledir. Komiinistler i¢in kavramlar, toplumsal uygulamalariyla,
teamiilleriyle tanimlanirlar. Ornegin proletarya, her alanda burjuvaziye karsit olan uygulamalariyla
tanimlanir. Proletarya, ayni anda, hem tamamen miilkstizlestirilmis (emek giicii disinda) bir siniftir,
hem de parti olarak orgiitlenmis bir sinif sifatiyla var olabilir ancak. Bu siifin tanimlanmasi ¢ok
biiyiik 6l¢iide kilgisaldir... biitiin yagsamindaki (iiretimde, igsizlikte, emek giiciiniin yeniden
tiretilmesinde, kuramsal ve kilgisal savagimindaki) bir kilgisallik, sinif partisine dogru olan araliksiz
celiskili bir gelisme i¢indeki kilgisallik.

Marksizmin kabala®tiricilart (marksizmi bigimsel bir mantia doniistiirenler) gercekligi yansitan
karmasik, ¢eliskili ve degisken bu tanimlar1 kesfettikleri her kez, onlarin ¢eliskili dinamigini
ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Bicimsel mantikg¢ilar olarak althiisserciler ve siirekas1 gergekligi
devindiren, degistiren, donlistliren iliskileri uzlastirmakta (yalnizca kafalarinda elbette) biitiin
rekorlari kirdilar.!"*) Onlara gore yalniz saf bir tanimlama var olabilecegi i¢in, aralarinda ikiye
boliintirler : sagma diigiincelerine gore bizzat «saflasmis» «liretim iligkilerinyle veya, kafalarinda
tasarladiklar1 gibi, ayni sekilde «saf» bir «miicadele»yle siniflari tanimlayanlar.

Uretim bigimi ve toplumsal olusum modelleri de paylarmi aldilar, yani higbir konuya ayricalik
tanimadilar. Onlara gére Marx yanilmisti, zira somut gerceklikle tilkiisel kesin (bigimsel) ulamlari
karistirmis ve ikisinden higbirini («gercek» veya «bigimsel soyutlamay) belirli bir diizeyde
tanimlamamaisti. Marksizmin temelini yani biitiin felsefeyle ve saf kavram terkipleriyle
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[kuruluslariyla] olan siddetli kopusunu anlamiyorlar ; her ne kadar ¢esitli seviyelerde soyutlamalar
yapsalar da, Marx tarafindan kullanilmig biitiin kavramlarin ger¢ekligi yansittigini ve ¢esitli
toplumsal tanimlamalar1 i¢erdiklerini anlayamiyorlar.

Marx i¢in oldugu gibi bizim i¢in de kavramlar, ele aldigimiz — gergek — tarihsel soyutlamanin
seviyesine gore farkli gergeklikleri tanimlayabilirler. Ornegin boylece, gezegenimizin son dort
yiizyillik tarihini ele aldigimizda, burjuva toplumdan ya da kapitalist toplumsal olusumdan s6z
etmek ayni dl¢lide dogrudur. Ayni sekilde tiretim kavrami da, toplumsal iliskilerin ve somut
kullanim degerleri tiretim tekniklerinin alabilecekleri tarihsel olarak sinirli veya daha bolgesel bir
ozellige bas vurabilir. Bu anlamda , ataerkil veya kdyliiliigiin par¢a parca yiiriittiigii liretim tarzindan
mahalle kdskerininkine kadar ¢ok degisik iiretim tarzina bas vurabiliriz. Uretim tarzi kavramini sik
stk bu anlamda kullanmiyorsak eger, — halk dilinde yazmaya ¢alisan bayagilastiricilarin!'*! ticari
bagarilar1 nezdinde ; 6zellikle de Marx’1n hala biiyiik bir bilinmez olmaya devam ettigi bir diinyada
— burjuva ideolojileri tarafindan kolayca istismar edilebilecek her tiir yanlis anlamadan
(kanisikliktan) kaginmak icinidir. Sermayenin i¢inde yer alan bu iiretim bigimlerinin 6zel ve farkli
altalama [genelin 6zeli igermesi] siireclerini aciklayan somut incelemelerin ihtiyacini bilmezlikten
gelmiyoruz. Ne var ki, gilincel genel amaclar1 nedeniyle merkezi yayinlarimiz bu farkl
somutlagtirmalari ele alip inceleyemez, ama bu somutlastirmalar ¢esitli yerel basin organlarinda
yerlerini bulacaktir. Calistigimiz diizeyde her zaman 6nemli olarak kalan, altalamanin 6zel bigimleri
degil ama biitiin diinyada kapitalist iiretim tarzinin hakimiyeti altindaki, ona bagli ve onun iginde
yer alan tiim kullanim degerleri liretim bi¢imlerinin ve tiirlerinin agiga ¢ikartilmasidir.

Bugiin iizerinde 1srar edebilecegimiz ve 1srar etmemiz gereken bir diger soyutlama diizeyi de bizzat
kapitalizm tarafindan gelistirildi. Tiim tiretimin bdlgesel oldugu ve de bunlarin dolagimin disinda ve
bibirlerinden farkli olduklar1 kapitalizm-6ncesi konusunda, diinya ¢apinda bir iiretim tarzindan s6z
etmek anlamsiz olacaktir. Kapitalist diinyanin birliginin kaynagi olacak olan metanin ve paranin
gelisimi binlerce y1l gerektirdi. Oysa — insanligin biitiin yagsamin1 degistirerek — kapitalizmin ortaya
cikabilmesi i¢in birkag ylizy1l yeterli oldu. Herbir tiyesinin (herbir bireyin) yaptigini ve
diistindiigiinii soyutlayarak sermayeyi lireten diinya toplumu tarafindan hep yenilenen ve
saglamlastirilan falan ya da filan bolgedeki tiretimin 6zel iliskilerinin stireci, herhangi bir kullanim
degerinin ve bizzat bu kullanim degerini iceren nesnenin iiretilis bi¢iminin bu siireci, maddi olarak
kendini XIX. yiizyilda ortaya koydu. Bu nedenle bugiin, kapitalist iiretim tarzini hala diinya ¢capinda
bir gerceklik olarak tanimamak, karsi-devrimin ve toplumsal tutuculugun giiciinii tek basina temsil
eden ¢ok ciddi bir teorik hatadir.

1. yoruma gore iilkelerin simiflandirilmasi :

Saf kapitalist liretim bi¢imi kavrami egemen sinif konumlarini savunan bu burjuva efendilerin
yalnizca kafalarinda var olan bir anlamsizliksa eger, kendi mantiklarina gore, tilkeleri saf ve saf
olmayan kapitalist lilkeler olarak siniflandirmak olgusu daha da anlamdan yoksundur.

Gegici olarak bu tezin igerdigi en ortak ve temel hatalarin bir soyutlamasini yapalim : diinyay1
yOneten yasalarin birliginin bilisizligi gibi bir sonucu olan bir tanimlama, kapitalizmi tlkiisel ve saf
olarak tanimlama. Peki, farkl tiirde tilkelerin var oludugunu desteklemek icin geriye ne kaliyor ?

Sermayenin tamamen hakim olmasini, tecimsel {iretimin genellesmesini saf kapitalizm diye

adlandirdiklarini varsayalim... bu durumda diinya «saf» kapitalist olacaktir [olmali], 6zellikle onu
olusturan iilkelerden her biri gibi.!"*) Biitiin iktisadi, toplumsal ve siyasi yasamlarinin kapitalizmin
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gelismesinin ¢eligkileriyle yonetildigi iilkelerin «saf kapitalist» tilkeler oldugunu var sayarsak eger,
yine ayni1 sey ... biitiin iilkeler «saf kapitalist» olcaktir [olmali].

Buna karsilik, ticretlilikten bagka iiretim iliskisinin var olmadigi (besbelli ki, her yerde zanaatkarlar,
esnaflar, kii¢iik burjuvalar vb. bulunabilir) kapitalist {ilkeler, yalnizca bu iilkeler, «sat» kabul
edilirlerse eger, higbir iilke saf kapitalist olmayacaktir.

«Saf» kapitalizmin savunucular1 bu agik gercekler karsisinda kendilerini kdseye sikismig
bulduklarinda, sayilamalara [istatistiklere] bagvururlar. Sermayenin uluslararasi biiyiik orgiitlerinin
(IMF, BIT, OECD. vs...) diinyay1 iki veya ii¢ tiir lilkeye (mesela karsilastirmali sinai iiretim
miktarlarina ya da agir sanayinin istihdam ettigi is¢i sayilarina vs. gére) bolmeleri gibi. Ulkeler ve
tilke dbekleri olarak gerceklesmis sayilarla ( proletaryanin degil!'’ ), ama burjuvazinin ¢ikarlarina
uygun diisen sayilarla) sildhlanmis olarak, bazi iilkelerde agir sanayinin agirlikta oldugunu (ytizdelik
miktarlar olarak), digerlerinin bu durumda olmadiklarini ilan ederler. Bu agik gercekten
sliphelenmiyoruz, ama buradaki betimleme, «kimi ¢ok zengin, bazilar1 zengin, kimileri daha az
zengin, epeycesi fakir, bir kismi da ¢ok fakir insanlar vardir» demek kadar aptalca olan sasilasi bir
betimlemedir yalnizca ; her haliikarda asil olan, kapitalizmin ve yikilisinin toplumsal dinamigini
anlamaya yarayacak olan gizlenir. Ikinci yorumda toplumbilimsel [sosyolojik] verilerle toplumsal
siiflar inkar edilir ; su anda incelemekte oldugumuz birinci yorumdaysa, agir sanayinin agir
basisinin ve hakimiyetinin iilke iilke ortaya konamayacagi ve de sermayenin kisa bir birikim dénemi
seviyesinde bile kavranilmaz olan bu goriingii — yalnizca diinya dl¢iistindeki sermayenin birikim
kutuplarinda ve degisik bi¢imlerinde goriilebilecek bir gercekligin goriinglisii — gizlenir.

2. vorumun formiilletirilmesi :

Kapitalist iiretim tarzinin tilkiisellestirilmesi, toplumsal olusumun somut saptanist ve marksizmin
bicimsel bir mantiga indirgenmesi... {i¢ii de bu tezin formiillestirilmesinde yogunlagmislardir.
Ulkelerin (veya kit’alarin. .. bu ikinci yorumun, drnegin Latin Amerika’nin belirli bir «toplumsal
olusum» olusturabilecegi olgusunu diislinliyor olmasi nedeniyle) siniflandirilmasina gelince. . .bir
yazardan digerine degisir. Ama herkesin (tanidigimiz) kabul ettigi, bir «toplumsal olusum»da
metanin, paranin, iicretin vs. «sosyalist liretim bigimi»yle (yazarina ve «diigiiniilen toplumsal
olusumy»a gore egemen veya degil) birlikte var olabilmesi basit olgusu nedeniyle, bu ¢cok 6zel
siiflandirmalara girmeyi reddediyoruz. Gergekte bu basit iddia, biitiin bir karsi-devrimei konut
[postulat] yogunlasmasindan (uzlasmaz bir bicimde ve siirekli miicadele edilmesi gereken konutlar)
dogmaktadir : «sosyalist liretim tarzi»nin «yari-kapitalist» bir «dolagim» veya «dagitim»la birlikte
var olabilme imkéni vs... Diinya ¢apindaki proletarya diktatorliigii olmaksizin sosyalist iiretim tarzi
hicbir tilkede, higbir kit’ada var olamaz. Her ne kadar proletarya diktatorliigli zorunlu olarak bir
tilkede veya bir dbek iilkede baslayacaksa da, proletaryanin bu kalelerinin bir tek se¢enegi olacaktir
: ya diinya capinda genislemek, yayilmak ya da soniip gitmek.

KAR?I-TEZ Il Kapitalizm bayag: bir gercgekliktir. Hi¢chbir sekilde saf ve iilkiisel (ideal) bir bigim
degildir. Kapitalizm, igcinde yasamimizi giicliikle stiriidiirebildigimiz kendi ¢eliskileri tarafindan
parcalanmus, ¢tirtimiis bir toplumun sefil ve zavalll bir gercekligidir yalnizca : tarihi gelismesinin
diinyayi bir birlik olarak biresimledigi bu toplum, burjuva/proletarya ¢eligkisini basitlestirdi ve
siddetlendirdi (toplumsal bir soyutlama).

1. yorumun Karsi-tezi : Saf kapitalizm, yalnizca katiksiz filozoflarin kafalarinda mevcuttur
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ve onlarin tercihi, muradidir. Tarihsel bir gerc¢eklik olarak onun miimkiin tek gercekligi,
valnizca bu diinyann biitiin pislikleridir.

2. yorumun Kkarsi-tezi : Su son dort yiizyil boyunca diinya ¢apindaki burjuva toplumsal
olusum, paranin egemenligiyle ve yavas yavas, daha onceden var olan «diinya»y1, biitiin
«insany yasaminin kapitalist iiretim tarzi i¢inde gasp edildigi, icerildigi bir diinyaya
doniistiirmiis olan sermaye tarafindan devrimci ve siirekli bir bicimde gerceklesti, ortaya
ctkn.18/

TEZ 1V Sosyalizmin bir on kosulu olarak burjuva demokratik gorevlerin gerceklestirilmesi
(tamamlanmast) zorunludur. Proletarya asamall, ikili, kesintisiz, siirekli vs. (farkli degiskelere yani
yvorumlara ve alt-degiskelere gore) bir devrim i¢in miicadele etmelidir.

Bu tez, Tez III’lin dogal sonucudur : «Dogrudan proleter devrimi yapabilecegimiz iilkelerle (‘saf’
kapitalist), farkl: tiirden gorevlerin gergeklestirilmesinin gerektigi bagka iilkeler (‘azgelismis’)
vardir.» Bizzat «burjuva demokratik gorevler» konusuna girmeden once, bu iilke siniflamasinin,
«azgelismis» denilen tilkelerde proletarya diktatorliigii olanagina kadar uzanan bir inkara yaradigini
ve hala da yariyor olusunun (birkag alt-degiskede) altin1 ¢izmek gerekli.

Gergekte Marx’1n «lleri iilkeler geri kalmislara, gelismelerinin gelecekteki goriintiisiinii sunuyor»
sav, tarihi bakimdan tamamen yanlis olan sav1 lizerinde temellenerek, proletarya diktatorliiglintin
yalnizca iktisadi olarak «daha ileri» iilkelerde istenebilecegi iddias1 gelistirildi. Bu da tarih
tarafindan biitlinliyle yalanlanmigtir : proletarya diktatorliigiiniin bugiine kadar bildigimiz en 6nemli
ve gorkemli denemeleri (1871°de Fransa’da ve 1917°de de Rusya’daki basarili ayaklanmalar), tam
da iktisadi olarak «daha ileri» tilkelerin diginda oldu."’’

«Ekim Devrimi’nin gelismesi ve sonuglari, mensevizmde en tam ifadesini bulmus olan Emegin
Kurtulusu grubundan baglayarak marksc¢iligin okul diizeyindeki kaba taklidine, karikatiiriine miithis
bir darbe indirdi. Bu s6zde markscilik, asil olarak Marx’1n sinirli ve kosullu bir diisiincesinden
(‘ileri tilkeler geri kalmiglara, gelismelerinin gelecekteki goriintiistinii sunuyor’), sayesinde is¢i
smifi partisinin taktigini pekistirmeye calistiklart mutlak ve tarih-iistii bir yasa olusturmaktan
ibarettir. Bu kuramla, dogal olarak proletaryanin iktidar i¢in miicadele sorununu, o giin bu giindiir
bir 6rnek vermemis ve bir gesit evveliyat yaratmamis olan — iktisadi goriis agisindan — en gelismis
tilkelere kadar bir kenara itiyorlardi.»*"! “Eski bolsevikler”in tam da “Almanya ve/veya Bati
Avrupa’da gerceklesmesinden dnce Rusya’da ayaklanma yapilamazdi” fikri lizerinde temellenerek
ayaklanmaya kars1 ¢ikmis, onu baltalamis ve ona ihanet etmis olmalar1 nedeniyle Trogki tarafindan
cikartilmis olan bu biiyiik Ekim dersini unutmamaliyiz.

Proletarya diktatorliigii i¢in dogrudan miicadeleye kars1 olan bu tiir kanitlamalarin, ayaklanmay1
yoneten bolseviklerle degil, ama uluslararas1 Sosyal-Demokrasi’nin ideolojisiyle, menseviklerle ve
1917 Nisan’indan Ekim’ine kadar Lenin’in kendilerine kars1 acik¢a miicadele ettigi «eski

bolsevikler»le bir devamlilik gdsterdigini acik¢a bilmek zorundayiz her seyden dnce.

Gelecek icin de hep gecerli olacak olan bu aciklama daha simdiden sinif savasimlarini tanimlayip
siirlandirdigina gore, simdi kendimize sorabiliriz : burjuva demokratik gorevler nedir ?

Belli ki sermaye ( eger iilkiisellestirilmemisse), falan ya da filan sermaye akildanesinin
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(ideologunun) tasarladig: gibi degil de oldugu gibi kavranirsa... efsane ¢oker : gercek burjuva
demokratik gorevler yalnizca burjuvazinin gerceklesmesine 6zgiidiirler [burjuvazinin kendini
gerceklestirmesinin araglaridirlar]. Bir baska ifadeyle iiretici gii¢lerin gelistirilmesi ve tahribidir ;
insani ihtiyaglara degil ama kapitalistin karina dayandirilan ciliz ve kutupsal gelismedir ; durmadan
artan zenginlik ve sefalet iiretimidir ; proletaryaya kars1 demokratiko-fagist teror, ulusal-emperyalist
savastir ; proletaryanin siyasi ve fiziki yikimidir vs...

Burjuva demokratik gorevleri olduklari gibi diisiinerek sorun bu bigimde, yani kabul edebilecegimiz
tarihi ve materyalist biricik temelde koyulursa, orgiitlii bir gii¢ olarak proletaryanin onlari ne tesvik
etmekte ne desteklemekte ne de gerceklestirmekte higbir ¢ikart yoktur.

Geriye su pek iinlii ve gerici «kapitalizmin ilericiligi» kanitin1 yitkmak kalir. Ama sermayenin
yalnizca olumlu [pozitif] yanina bagvurulmasina, iilkiisel bir bigimde onun bayag1 gergekliginden
ayrilmasina izin vermedigimiz i¢in bu kanit da kendiliginden ¢oker. Kapitalizmin biitiin vahsetinin,
burjuvazinin biitlin algakliklarinin — tarihi diismani proletaryay1 yogunlastirip gelistirerek —
isteyerek veya istemeyerek de olsa komiinizme ¢alistig1 dogrudur. Bir savastan sonra proleter
cesetlerinin y1ginlar1 iizerinde, sermayenin gelistigi ve boylece daha gii¢lii bir proleter sinif
olusturdugu bile kanitlanabilir ¢ok ilerici bir bicimde ! Bizim i¢in bu yalnizca eksiksiz komiinizmin
kaginilmazliginin dogrulanmasidir ; onu daha simdiden olmus bir olgu olarak goriiyoruz. Karsi-
devrimin geligsmesi, yalnizca devrimin gelismesini gosterir. Her ne kadar boyle olsa da, proletarya,
her kendine 6zgii tarihl asamada komiinist devrimi ger¢eklestirmek icin daha fazla giigle miicadele
eder ; ve gelecek devrime gii¢ verecek olan gegici yenilgiler, yine de bizzat bu miicadeledir (tarihsel
devamlilik). Ya devrimden yana olunur, ya da karsi-devrimden... ikisinin aras1 yoktur. Uzlasmazlik
stireklidir : karsi-devrimin devrimi giiglendirdigi, giiclendirecegi bahanesi arkasinda karsi-devrimi
desteklemeyi secenlerin hepsi, kaginalmaz olarak orada kalacaktirlar. Her tarihsel donemde devrim
ve karsi-devrim, «ara konumlar»a yer birakmaksizin uzlagsmaz bir bigimde ¢atisirlar. Ya komiinist
devrim i¢in miicadele edilir, ya da burjuva demokratik gérevler savunulur. Burjuva demokratik
gorevleri savunucularinin bunu kabul etmelerinin gii¢ oldugunu bilmemize ragmen, uluslar
arasindaki savasin (emperyalist savasin) kapitalizm tarihinin temel bir burjuva demokratik gorevi
oldugunu inkar edemezler. Yanilmasinlar : «yasasin ulusal savas» («yasasin emperyalist savas»)
cigliklart kaginilmaz olarak «demokratik gorevlerin gerceklestirilmesi» ¢igliklarinda yankilanir.

Burjuva demokratik gorevlerin tarihte oynamis olduklari rolii inceledigimiz zaman, karsi-devrimci
olduklar1 agikca ortaya cikar. Bes kit’anin besinde de «tarimsal devrimler»in, «ulusal devrimler»in,
«politik ve demokratik devrimler»in her tamamlaniginda, basit¢e «devrim» sézcligliniin
kullanilmastyla proleterlerde olusan sersemletici saskinliktan yararlanan burjuvazi, bunu biitiin
proleter gruplar silahsizlandirmak, tekrar profesyonel bir ordu (hatta kimi zaman «kizil» olarak
adlandirilan) olusturmak i¢in kullanir... her zaman proleterlerin ulusal ve demokratik katliamiyla
sonuglanan bir siirectir bu.

Burjuva demokratik gorevler proletarya i¢in bir zorunluluk olarak sunulduklar 6l¢iide. .. onun

yenilgisinin araci oldular, proleterlerin kaniyla boyandilar. Cin’de 1927°deki Sanghay Komiinii
katliamindan 1949°da iktidarin Mao tarafindan alinisina kadar yapilin katliamlar, bunun carpici
oldugu kadar korkung da olan bir 6rnegidir.

Burjuva demokratik gorevlerin «marks¢r» uygunlugunu gostermeye calistiklar dlctide, kanitlamalar
daha da marksizm karsit1 oluyor. Boylece burjuva sosyalizminin 6nemli bir boliimii, «kapitalizmin
saf olmadig1 gelismemis tilkelerde burjuvazi bu gorevleri gelistiremez, bunu yapmak proletaryaya
diiser» (!) diyor. «Eger burjuvazinin hakim sinif gorevlerini gerceklestiremedigi bir iilke varsa,
proletarya yolunu sasirmadan orada diinya devriminin bir kalesini olusturmaliyd» varsayimi
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tamamen sa¢gma bir varsayimidir, zira burjuvazi bu gorevleri iilke {ilke kabul ettirmedi, ama bunu
diinya 6l¢iisiinde yapti. Onun sinif diktatorliigiinii ve burjuva demokratik gorevlerini zorla kabul
ettirmesi diinya ¢apinda oldu. Unutmamak gerekir ki, burjuva demokratik gorevlerin
tamamlanmasinin modeli (mesela Ingiltere) olan iilkelerin tarihsel dnvarsayimi, — diinya sermaye
pazarin elde etmekte, Yerkiire’mizin kimi bolgelerinde yogun sefaleti kabul ettirmekte ve ortak
cikarlar1 savunmak i¢in ¢ok sayida «ulusal» devletten yararlanmakta (onlarin basindaki bir jandarma
gibi) — yetenekli olan sermayenin bir boliingiisiiniin gelismesidir. Yani kapitalizmin bu tek ve temel
siirecini bir yandan burjuva demokratik gorevlerin gerceklestirilmesi (s6z konusu iilkenin iktisadi
biiylimesi), diger yandan bu burjuva demokratik gorevlerin gerceklestirilmemesi olarak ikiye
bolmek tam bir sagmaliktir. Sermayenin iktisadi gelisme karsitligr onun kendi gelismesinin
kacinilmaz bir sonucu oldugu halde, sermayeyi bu karsitligin 6ziine karsiyymis gibi diisiinmek, onu
iilkiisellestirmek olacaktir bir kez daha. Ustelik proletarya tarihinin en uzun karsi-devrim dénemi
olmus olan bu biiyiik burjuva demokratik gorev (ve etkisi daha da korkunglagmis olan bu gorev),
Yerkiire nin biitiin iilkelerine yayildi.

Proletarya, burujva demokratik gorevleri gergeklestirmeli midir ? Hayir, bin defa hayir ! Bu toplu
bir intihar olur. Uzlagmaz karsitlik caresizdir ; proleter ve komiinist gérevlerle burjuva demokratik
gorevler arasinda miimkiin bir uzlagma yoktur.

Sik sik denilir ki, burjuva demokratik gorevler dnceden gergeklestirilmemisse, proletarya kendi sinif
cikarlar icin miicadele edemez. Elestirdigimiz tezin en sag ucu olan bu konum, proleter
miicadelenin abecesini yeniden reddediyor : bu miicadele hi¢bir demokratik diisiinceden, higbir
ulusal miicadeleden, higbir iktisadi gelismeden kaynaklanmaz, ama her seyden once, sinif
sOmiiriistiniin neden oldugu, bu sdmiiriiniin kosullarina ve bizzat somiiriiye kars1 geli’en bir
miicadeledir.

Simdi burjuva demokratik gorevleri savunucularinin bu kavramdan 6zellikle ne anladiklarin
inceleyebiliriz. Genellikle karsilikli olarak biribirine eklenmis {i¢ ayr1 goriiniimii koyarlar bu
kavrama :

a) «Emperyalizme kars1 ulusal bagimsizliky ;
b) «lktisadi gelisme, feodalizm ve/veya kapitalizm-6ncesi kalintilarin tasfiyesi ;
¢) «Siyasi hakimiyetin eskil [arkaik] ve/veya kapitalizm-0ncesi bigimlerinin tasfiyesi : iktidarin
zorbaca tekellestirilmesi [totalitarizm], fasizm, mutlakiyetci hiikiimdarlik [monarsi] vs. ve
demokrasinin fethi».
Hizl1 bir bigimde bu ii¢ ayr1 goriiniimii inceleyecegiz... bu li¢ goriiniimiin elestirisi, yukarida
yaptigimiz genel elestirinin yalnizca 6zel bir uygulamasidir : demokratik gorevlerin bu ii¢

degiskesinin [varyant] ideologlari, tarih tarafindan dogrulanmis materyalist igerige degil, ama onun
her seyden yalitilmais, iilkiisellestirilmis «olumlu goriinlimiiyne basvururlar.

a) «Emperyalizme karsi ulusal bagimsizhk» *'!

Genel olarak ulusal bagimsizliktan soz ettiklerinde, en azindan kapitalizmde iktisadi bagimsizligin
imkansizligin1 kabul ederek, iktisadi bagimsizlikla siyasi bagimsizlig1 ayirdederler [bagimsizlig
iktisadi ve siyasi olarak ikiye ayirirlar]. Ama bizim i¢in, ekonomik bagimliligin politik bagimlilig:
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icerdigi aciktir ; kapitalizmde hicbir iilke ne iktisadi ne siyasi olarak bagimsiz olamaz.

Kamuoyu siyasi bagimsizliktan soz ettiginde, politik gercekligi bir degerlendirme Sl¢iitii olarak
onun hukuki ve bi¢cimsel goriiniimlerini alir. Daha XIX. yiizyilda ingiliz burjuvazisi bunu agik¢a
goriiyordu : «Biitiin Amerika bizden bagimsiz olacaktir, ama yine de bizim olacaktir.» 1**/ Yani “La-
tin Amerika iilkeleri siyasi bagimsizliklarini kazandilar” formiillestirmesi, kisaca bagimsizliklarimi
kazandilar demek kadar yanlistir. Bu gergegi gizler : higbir tiir ger¢ek bagimsizlik yoktur, ama
yasal ve bi¢cimsel bagimsizlik kisvesi altinda, s6z konusu olan yalnizca tutulan emperyalist kampin
degismesidir.

«Elde edilmis» yiiz kadar «bagimsizlik»la kapitalist gelismenin son birkag yiizyili, bu savimizi s6z
gotlirmez bir bigimde kanitlar. Gergek bagimsizlik bir hayaldir, gerici bir hayal. Bagimsizlik i¢in
biitiin ulusal miicadeleler zorunlu olarak iktisadi, siyasi, ideolojik, orgiitsel ve maddi ihtiyaglar
bakimindan, var olan emperyalist taraflardan birine baglanir. Proletarya karsit1 bir gii¢ ve burjuvalar
aras1 miicadele olarak ulusal devlet, emperyalist taraflardan birinin giiciiniin bir pargasidir ; genel
duruma karsin, emperyalist gruplagsmalarin stirekli degisimini ve denetimini ¢ekisen burjuva
boliingiiler arasindaki miicadelelere uygun olarak, bir ulusal devlet bir emperyalist 6beklesmeyle
digeri arasinda salinabilir. Kuskusuz bu miicadele, emperyalist tarafin degistirilmesi ve emperyalist
kamplardan birinin yeniden orgiitlenmesiyle sonuclanabilir.

Sonug olarak «emperyalizme kars1 ulusal bagimsizlig» falan ya da filan «ulusal kurtulus»
bildirgesinde anlatildig1, gdsterildigi gibi degil de gercekte oldugu gibi (proletaryay: burjuvazinin
rakip boliingiilerinin hizmetine almak amaciyla uydurulmus bir masal olarak) diisiiniiyorsak eger,
aciktir ki, proletaryanin bu demokratik gérevi yerine getirmekte hicbir ¢ikart yoktur. Tersine,
proletaryanin ¢ikari, bu burjuva demokratik gorev denilene karsi sildh elde miicadele etmektir.

Karsi-devrimei ulusal kurtuluslar1 gosteren tarihsel olgularin gercekligi,acikligi karsisinda, burjuva
demokratik gorevlerin yandaglari, «bagimsizlik miicadelesi yiirlitmiis olan proletarya olmadigi, ama
‘satilmis’, ‘yurtseverlik karsit1’ vs. olarak nitelenen ulusal burjuvazi oldugu i¢in bu miicadeleler
karsi-devrimciydinden ¢ikardiklari «yurdu yabanci emperyalizmin boyundurugundan kurtarmanin
ve ona kars1 olusturulmus miicadele cephesini yonetmenin sorumlulugu proletaryaya diiser» diyerek
s0z konusu miicadeleleri — bu bigimde devam edeceklerse eger — desteklerler.

Yani tami1 tamina «ulusal bagimsizliginy tarafsiz oldugunu, «ulusal kurtulus» cephesinin temiz bir
muhtevasi olmadigini ve bu durumun da onun kim tarafindan yonetildigine bagl oldugunu var
sayiyorlar. Biz tersine, bir cephenin programiyla, hedefledigi stratejik amaglariyla, gelistirdigi
stirekli uygulamalariyla belirlendigini diistinliyoruz. Ulusu kurtarmak, biitiin bir burjuva (burjuva,
c¢linkii proletaryanin vatani yoktur), anti-komiinist programdir ; stratejik amaci, sermayenin
gelisimini iyilestirmek gayesiyle burjuvazinin bir boliingiisiiniin yerine bir digerini koymaktir ;
«ilerici» olarak degerlendirilen bir burjuva boliingliniin desteklenmesi amaciyla iscilerin her giinkii
miicadelelerinden vazge¢meleri anlamina gelen bir uygulama. Boylesi bir programi olan bu cephe,
zorunlu olarak onu benimseyen proleterlerin dolaysiz ve tarihsel ¢ikarlarindan feragat etmelerini,
sonugta da bir sinif olmaktan vazgegmelerini farz eder. Daha simdiden goriilebilecegi gibi, ulusal
kurtulus cephesinin iyice belirlenmis bir igerigi, tamamiyle burjuva olan bir igerigi vardir.

Miicadele cephesi burjuvazi tarafindan yonetilmis oldugundan dolayi, ulagilan, elde edilen ulusal
bagimsizligin istedikleri bagimsizlik olmadigini séylediklerinde, ylizsiizce gergegi tahrif ederler.
Gergekte olan tam tersidir : burjuva icerikli ulusal kurtulus cephesi, burjuva yonelimden bagka bir
yol tutamaz. Y6nelimini belirleyen igerigidir, ama tersi degil ; bu cepheyi olusturanlarin onu
yOnetiyor ve bu yonetim organini «marksist-leninist parti» veya «komiiniist parti» olarak
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adlandiriyor da olsalar, onu benimseyen proleterler, bu burjuva programi benimsemekle yalnizca
kendi siif ¢ikarlarindan vazgegmis olurlar.

Burjuva demokratik gorevleri gerceklestirmenin ihtiyacini savunmak i¢in kullanilan kanitlarin
kalan1 genellikle daha degersizdirler ve bunlarin elestirisi bu metinde daha 6nce yapilmis olanlara
uyar. Boylece 6rnegin ABD’yi, Ingiltere’yi, Fransa’y1 vs. ulusal bagimsizligin modelleri olarak
tanittiklarinda, bir kez daha kapitalizmin diinya ¢apinda ve kutupsal olus niteligini unuturlar ;
gercekligin biitiiniinii gérmeksizin burjuva demokratik gorevlerin «iyi» yanini sunarlar ; «en
gelismis ve bagimsizy iilkelerin daha da siddetlenmis bir sinif miicadelesine sahit olacagini 6ne
sliren tezin, proletarya miicadelesi tarafindan hemen tamamen yalanlandigini unuturlar.

Bir 6rnek olmasi sifatiyla Amerika’nin durumunu alalim : sermayenin birikim ¢evriminin
bagimliligr (karsilikli bagimlilig) genellesir ve ayn1 zamanda kimi kutuplarin gelismesini,
digerlerinin de gelisme karsit1 olmalarini belirler... ABD’de ¢ok biiyiik bir gelismeyle Latin
Amerika’da asir1 ciliz bir gelismeyi belirledigi gibi. Geligmenin bir tiirii, digerini 6nceden varsayar.
Nasil ki Ingiltere kadar bagimsiz bir ABD, Ingiltere kadar emperyalist olacaksa, ayn1 sekilde ABD
kadar bagimsiz bir Latin Amerika da zorunlu olarak ABD kadar emperyalist olacaktir.*!
Emperyalizmle bir {ilkeyi, emperyalizme kars1t miicadeleyle s6z konusu iilkeye kars1 miicadeleyi
birbirine karistiranlar, gelisme modeli olarak bizzat bu tilkeyi, “ulusal bagimsizligin” biiyiik bir
ornegi olarak da bizzat bu “emperyalizm”i alanlardir hig istisnasiz.

Ayni karsilastirma «ulusal bagimsizlik»la sinif miicadelesi arasindaki iliskiyi 6rnekleme olanagini
verir bize. ABD ve Ingiltere’deki simif miicadelesi, onca dviilen «ulusal bagimsizlik» sayesinde La-
tin Amerika’dakinden daha 6telere gitmistir diyebilme cesaretini kim gdsterebilir ? Ama maalesef
isler bdyle olmadi. .. Ingiltere’nin ve ABD nin proletaryasi bugiine kadar, bu devletlerin ordularinin
diinya proletaryasina kars1 gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayli yiizlerce miidahaleyi higbir
zaman engelleyemedi.

Bu «bagimsiz uluslar»daki proletarya miicadelesinin, bizim de ¢ikarlarimiz olan ¢ikarlarinin
olumlanmasinin, kesinlenmesinin 6telere ¢ok 6telere gitmesinde elbette yararimiz var. Ama ne kor
olalim ne de yazgiya boyun egenler ! Latin Amerika proletaryasinin gérevi, miicadelelerini diinya
proletaryasinin miicadeleleriyle birlestirmektir, 6zellikle de dedigi dedik iri kiyim demokrasi
jandarmas1 ABD’nin bagrindaki proleter miicadelerle. Bunun i¢in, dogrudan uluslararasi bir partide
orgiitlenmek vazgecilmezdir, kaginilmazdir.

b) «iktisadi gelisme, feodalizmin ve/veya kapitalizm-oncesi kahntilarin tasfiyesi» **)

Bu gorevlerin (burjuva demokratik) genel bir elestirisini gergeklestirmis bulunuyoruz. Yine de
s6zde marksizmin yarattig1 boylesi karigikliklar karsisinda birkag ek agiklama daha yapmak
zorunlu.

Gergekte kendi diktatdrliikleri i¢in miicadele eden proleter ve devrimci gruplar bile, «kapitalizm-
oncesi yapilanmalarin varlig1 ve aslinda burjuvaziye diisen iktisadi alandaki gorevlerin zorunlu
olarak proletarya tarafindan gergeklestirilecegi inkar edilemez ve de bu gorevlerin dogasinin
gizlenmemesi i¢in onlarin ‘demokratik gorevler’ olarak adlandirilmalari gerekir»i destekliyorlar
hala.

Burjuva ideolojisinin etkisini bugiin hala yansitan bu goriisle tamamen uyusmazlik i¢indeyiz.
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Proletaryanin gergeklestirebilecegi burjuvaziye diisen gorev, hangi gorevdir ? Uretici giiglerin ciliz
bir gelismesi mi ? Mutlak ya da bagil sefaletin artigt m1 ? Cocuk Sliimlerinin artmasi m1 ? Ve
benzeri sorular... Giderek daha ¢ok sayida iireticiyi iiretim araglarindan ayirmanin burjuvazinin
programina uygun tek ekonomik gelisme olmasi karsisinda, «kapitalizm-6ncesi»yle miicadele
etmenin tek bigimi olmasina ytiziinden, s6z konusu proleterler ve devrimci gruplar, belli ki bu
sorular1 olumsuz cevaplayacaklardir.

Uretimi insanin yikimi i¢in degil, ama onun hizmetine koyarak iiretici giiglerin uyumlu
gelismesinden ve ayni zamanda ¢aligma stiresiyle yogunlugunun azaltilmasindan, halkin tiiketiminin
niceliksel ve niteliksel iyilesmesinden ve benzer seylerden soz edildiginde yani tiretimin
amaglarinin toptan degisiminden sz edildiginde... artik burjuva demokratik gorevlerden s6z
edemeyiz, ama proleter ve komiinist gérevlerden s6z etmek gerekir. Gergekte bu, bugiine kadar
insan yasamini yonetmis olan ol¢iitlere kars1 (kar oranina, sermaye artigina karsi), proletaryadan
beklenen baska tiretim dlgiitlerinin — yalnizca onlarin — koyulmasinin agik zorbaligin1 6ceden kabul
etmek, onceden var saymaktir.

Toplumun iki sinifindan herhangi biri tarafindan basarilabilecek [toplumun tiimii adina] ne yar1
yartya onlemler ne de yansiz gorevler vardir. Burjuva demokratik gorevler, onlar1 yoneten ve
gerceklestirenlerin «iktidardaki» is¢iler olmasi durumunda bile, sermaye artisindan baska bir sey
izerinde temellenmezler ve her zaman yaramis olduklari, ulastiklar: sonuglardan bagka sonuglara
gotiirmezler. Bu konuda Rusya 6rnegi giin gibi ortadadir.**

[ster burjuvazi isterse proletarya yiiziinden olsun, higbir durumda asla «yansiz» gelisme yoktur.
Kapitalizmden miras olarak devralacagimiz nesnel iiretim gii¢leri bile, olduklar1 haliyle yeniden ele
alamayacagimiz sermayenin lretici gli¢leridirler. Nihayet insanligin hizmetine girmeleri amaciyla,
tiretimin toptan farkli bir yonlendirilmesinin hizla onlarin yerine koyulmasi gerekecektir.

Proletaryayla burjuvazi, komiinist gorevlerle burjuva gorevler arasindaki miicadele, diin oldugu gibi
bugiin de var olan bu miicadele, proleter ayaklanmanin zaferinden sonra bile diinyanin dort bir
kosesinde stirecektir : ya toplum insani ihtiyaglarinin tatminine yonelecek, ya da deger lizerine
temellenmis iktisadi gelisme yeniden iistiinliik saglayacaktir.

Bugiin sermayenin kar orani temelinde, burjuva demokratik gorevler (hem de gergek, hayali degil)
temelinde tasarimlanmamis bir tek makine yoktur. Makineler de, evet onlar da yansiz degildir.
(Proleterleri burjuva demokratik gorevleri gerceklestirmeye gotiirmek icin, sermayenin bu
«katki»sini kullananlarin hepsine karg1 makine 6rnegi tizerinde 1srar ediyoruz.) Makineler ya
calismanin yogunlugunu arttirmak i¢in (kapitalist 6l¢iit), ya da tersine miimkiin olan en az yogun
bicimde ve miimkiin oldugunca daha az ¢alismak icin (devrimei 6l¢iit) yapilirlar.

Sonug olarak, proletaryanin gergeklestirmek zorunda oldugunu iddia ettikleri burjuva demokratik
gorevlere sarilan gruplar, kendi kendilerini aldatiyor ve her giin maruz kaldigimiz su burjuva
demokratik gorevler lizerine olan yalani korumaya, siirdiirmeye katkida bulunuyorlar.

Bu nedenle ve I1I. Tez’in elestirisinde sergilenmis kanitlarin sonucu olarak, proletarya
diktatorliigliniin gerceklestirmek zorunda oldugu gorevleri «burjuva demokratik gorevler» diye
adlandirmamakla kalmiyoruz yalnizca, Uistelik, sadece gericilige yarayan kapitalizmin
tilkiisellestirilmesinin tiirevi olan anlasilmaz, karmasik tiim terimlerin («kapitalizm-dis1»,
«kapitalizm-0ncesi» gibi) tamamen terk edilmesinin ihtiyaci lizerinde de 1srar ediyoruz. Kapitalizm-
dis1 yoktur... kapitalizmin gergek tarihi incelenirse eger, kapitalizm «dis1» olan hicbir seyin
olmadig goriiliir. «Kapitalizm-06ncesi» terimine gelince... kapitalizm olarak isimlendirilen bu
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idealden ge¢mek zorunda olan yapilanmalari belirtir agikca ; kolayca anlasilabilmesi i¢in
olusturulan en gerici asamact semay1 yansitan budur (bu semaya gore, her kii¢lik yapilanmanin sonu
biiylik sanayiye varmalidir). Bizim i¢in, kapitalizmde var olan higbir sey «kapitalizm-6ncesi»
degildir (tam bir yanlis anlama olmali bu ; Marx’1n katkilarinin bir kalit1 degil, fakat onun
sinirlariin bir sonucu, bir kalit).

Bugiin sermayenin diinya ¢capindaki hakimiyeti altinda, var olan iktisadi, siyasi ve toplumsal bir
yapilanmaya basvurmak i¢in komiinistlerin kabul edebilecegi yegane «dncesi», komiinizm-
oncesidir.

¢) «Siyasi hakimiyetin eskil ve/veya kapitalizm-oncesi bicimlerinin tasfiyesi : totalitarizm,
fa’izm, monar’i vs. ve demokrasinin fethi.»

Igerigi, demokrasiyle (sermayenin yasam bigimi) farkli burjuva hakimiyet bigimleri arasi olan bir
mubhalefeti ger¢eklestirmenin yalis oldugunu ; farkli bicim degisikliklerinde, kendini uyarlayan ve
arilagtiranin bu ayn1 demokratik devlet oldugunu ; proletarya miicadelesinin baslangigta — gelisimi
sirasinda ve kendi savlarinda — demokrasiye kars1 bir miicadele oldugunu bundan 6nceki baska
metinlerimizde uzun uzun agikladik.¢]

Burada «demokrasi» konusunda bdylesine ¢ok tahrif edilmis goriiniimleri tekrar belirtmek bize pek
yararli gériinmiiyor. Politik egemenligin (devletin) diger bi¢imlerinin eskil, hatta kapitalizm-6ncesi
oldugu sdyleniyor. Ger¢ekte demokrasinin her zaman somiiriilen sinifa kars1 uygulanan yildirganlik
anlamina geldigini gérmek i¢in biitlin somiirli toplumlarinin tarihini incelemek yeterlidir.

Demokrasi Bat1 Avrupa’da gelisti ve miikemmellesti deniliyor bize... lakin saptadigimiz da su : bu
ayni Bat1 Avrupa’da demokrasi her zaman zirhli, irk¢1 ve somiirgeci oldu ; tarihin en mitkemmel
fagizmini doguran, yaratan bir demokrasi oldu.

Fagizmin eskil oldugu, demokrasiyi kazanmak i¢in miicadele etmek gerektigi soylenir bize... iyi de
demokrasinin bu ayn1 yonergelerinin, bu ayni siyasetinin fagizmle nazizmi, halk cephesiyle
stalinizmi ve biitiin diinyada emperyalist bir savasi iirettiklerini ne unutabiliriz, ne de unutmaliy1z.

Halihazirda 6yle goriiniiyor ki, Latin Amerika’da bile demokrasiyi tantyamayacagiz ! Avrupa ve
Carter’in Insan Haklar1 amma da demokrasi 6rnekleri olurdular hani ! Ve de onlar1 Latin
Amerika’da kopya etmek gerekecektir ! Ama demokrasinin biitiin Latin Amerika kit’asindaki kanh
islerini ¢ok 1yi biliyoruz. Dahas1 XX. yiizyilin baslarinda, kendini 6zel miilkiyete kars1 pek keskin
nutuklar atmanin, biitiin temel sektorleri devletlestirmenin, Lenin’i selamlamanin, ajitator is¢ilerin
eserini sahiplenmenin, devlet erkanini1 (Avrupa ve Birlesik Devletler’in eksiksiz biitiinliigii i¢inde
tanimadiklar bir bigim) yonetmek gayesiyle anarsistlerle ortaklik yapmanin satafatina birakan asir1
koktenci su «solcu ve sik demokrasi»yi de tantyoruz ; ig¢ileri devletle biitiinlestirmek amaciyla
olusturulmus yiirtirliikteki «toplumsal yasalar»a gelince... avrupali burjuvaziye yararl bir ders
olmanin ayricaligina eristiler.*”]

Kendisi i¢in miicadele edilmesi gereken bu demokrasinin toplama kamplarina, is¢ileri hedefleyen
yildirganliga kars1 oldugu da sdyleniyor bize. Lakin gordiiglimiiz su ki, diinyaya bakis bigimi ne
olursa olsun, bes kit’anin besinde de iscileri hedefleyen yildirganligin uzmanlar1 bu «demokrasi
modeli devletler» oldu her zaman.
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Bize denilene inanilirsa, bu devletler toplama kamplar1 kurmamiglar. Hayir, bunu hep yaptilar ve
yapmaya devam ediyorlar. Toplama kamplar1 yok mu ? Ya Ingiltere’nin — Stalin’le yapilan
anlagmalardan sonra — , Yunanistan’da su kutsal m1 kutsal demokrasiyle ulusal kurtulusu
gerceklestirdigi zaman kurduklart ? Ya bu ayni giiglerin — bagka maskeler altinda — Afrika ve Gliney
Amerika’da hala koruyup, siirdiirdiikleri ? Ya Fransa, Hollanda veya Belgika devletlerinin Afrika ya
da Giiney Amerika’daki (Giiyana) somiirgelerinde gelistirdikleri ? Ya Orta-Dogu’da birlesmis biitiin
giiclerin siyonist devleti bir istila noktasi gibi kullanarak kurup biiyiittiikleri «miilteci» kamplar1 ?
Ve daha pek cogu...

Eger «en sosyalistler», demokrasi modeli olarak bize «diinyanin en miitkemmel demokrasisi»
SSCB’yi verirlerse, buna da kars1 ¢itkmayiz... evet orada da toplama ve ¢alisma kamplarinin,
stalinizmin ve sonrasinin «akil ve ruh hastaliklari» hapishanelerinin varlig1 bu demokrasinin
miitkemmelligini teyid ediyorlar. Ger¢gekte SSCB’nin ve diger «sovyet cumhuruyetleri»nin onlarca
milyona ulasan proleter cesetleri (bu miitkemmel demokrasinin egemenlik kamplarinda infaz
edilmis, iskencelere maruz kalmis, dmiir boyu hapse mahkiim edilmis is¢iler), bu miikemmelligin
kimden yana, proletaryanin da hangi yanda oldugunu bize kagamaksiz, higbir siipheye yer
birakmaksizin gosteriyor.

«Demokrasi modeli» daha dnce Giiney Amerika’da var olandi denilirse eger bize... eh buna da kars1
¢ikmaz, ama Uruguay, Arjantin, Meksika ve belki Sili’yi 6rnek almis olan bu ayni devletlerin
ellerinin hep is¢i kanina bulandigini ekleriz buna. Arjantin’de Uruguay’da veya Sili’de bu ayn
organik yapi, bigim degistirerek bu iilkelerde bugiine kadar bilinen en siddetli baskilarin seviyesine
ulagsmak i¢cin milkemmellesmis olan demokratik devlet oldu. Sili’de Allende Pinose’yi hazirladi ve
yaratti ; Arjantin’de gozden diismiis peronizm, yerini, daha sonra devletin bu ayni pis kokan
gorevlerini tamamlamis olan peronizm-»karsitlariyna birakmak zorunda kaldi ; Uruguay’da agik
yildirganligi [terdrizmi] adim adim hazirlayan o ayni Battle Partisi, asir1 demokrasinin partisi, kizil
parti oldu ve yildirganligin genel uygulamasina bizzat basladi. Bu ii¢ 6rnekte de demokrasinin bu
partileri, katliamlar yapmaya yaramis olan silahlar satin aldilar ; baski giiglerini yeni elemanlar ve
ithal uzmanlarla saglamlastirdilar ; tilke i¢i ve dis1 (bliylik giiclerle yapilmis olan anlagsmalar)
olanaklarla iskencecilerin ve cellatlarin «mesleki» gelismelerini sagladilar. Trogki’ye siginma hakki
vermis ve Ispanya Cumhuriyeti’ne [1936] destek veren tek iilke olan Meksika’da, demokratik
katliamlar sayisizdir ve de en koktenci demokratik ve «anti-emperyalist» devrimler, proleterlerin
silahsizlandirilmasiyla hep hapishanelerde ve mezarliklarda sonuglanmistir. Bugiin latin-amerikali
solcu «aydinlar»in bir boliimiinii barindiran bu Meksika’dan — goriinilise gore — hig kimse
sikyetlenmezken, kayiplarin aileleri 15.000°den fazla kisinin kayboldugunu agikliyorlar.
Demokrasiye doniis adina Giiney Konisi’ndeki [Giiney Amerika] kayiplar agiklayan latin-amerikali
solcu «aydinlar», burunlarinin dibindeki [Meksika’daki] usulsiiz hapisleri utanmadan gizliyorlar.
Demokrasi kendini iste boyle savunur !

Asamal, siirekli vs. devrimler...

Kapitalizm ve burjuva demokratik gorevler iizerine olan aldatmacay1 ortadan kaldiran ve onlari
olduklar1 gibi agiklayan elestirimiz, tam da bu burjuva demokratik gorevleri ger¢eklestirme ihtiyaci
izerinde temellenen ve hi¢ kuskusuz onlar1 olduklar1 gibi degil, ama tilkiisellestirilmis bir bigimde
sunan asamali, stirekli, ikili, kesintisiz vs. devrimlerin taraftartarlarinin biitiin ciddi kanitlarin
ellerinden alir.

En karsit goriinen konumlara (asamali devrime, siirekli devrime)?®! gelince... sonug boliimiinde
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birkag¢ 6zel agiklama koyacagiz.

Elli yildan beri, «eger ilerici ve/veya milliyetci burjuvazinin falan boliingiisii, demokratik ve anti-
emperyalist bir devrim gerceklestiriyorsa, bunu devrime dogru bir asama olarak desteklemek
gerekiry diye bagirtyor degisik stalinci egilimler ; onlar1 izlemeyen proleterleri de kiiglik-burjuvalar
diye mahk(m ediyorlar (hatta 6liime).

Burada pek az tecriibesini dile getirdigimiz proleter hareketin biitiin tarihi, olas1 hi¢bir siipheye yer
vermeksizin proletaryanin konumunu gosterir : burjuvazinin bu boliingiisiine ve demokratik
devrime hi¢bir destek vermeme ; bu «asama»nin dncesinde, esnasinda ve sonrasinda biitiin
burjuvaziye karst her zamanki ¢alismayi siirdiirme, komiinist devrim ve sinif 6zerkligi i¢in
miicadele.

Bu durumda «biz bununla hemfikiriz... ve bunun i¢in, siirekli bir devrim i¢in, bu sinirli devrimi
proletaryanin iktidar1 aligina kadar uzanacak olan siirekli bir devrime doniistiirmek amactyla
emperyalizm karsit1 burjuva demokratik devrime elestirel bir destek vermek i¢in ve proletaryanin
ozerkligi icin miicadele ediyoruz « diyecek olan kdktenci trogkistlerle karsilasabiliriz. Bu kdktenci
trogkistlerin ¢ogu, «sosyalizme gecis icin bir is¢i hiikiimetini zorla kabul ettirinceye kadar stirekli
devrim»den s6z ederler daha ziyade.

Her haliikarda bu trogkistler, 1917 Ekim ayaklanmasinin Trocki okulunda degil, ama gegis programi
okulunda sekillenmis trogkislerdir.'*!

Komiinist program, trogkist ve stalinci programlardan yalnizca farkli degil, iistelik tamamen kargit
ve uyusmazdir...

§ clinkii komiinistler «emperyalizm karsit1 burjuva bir devrim»in var olmadigini bilirler, zira
burjuvazinin su veya bu boliingiisiiniin biitiin yapabilecegi, bagli oldugu emperyalist tarafi
degistirmektir (ve latin-amerikal1 proletarya, bunu iiziicii tecriibeler pahasina yeterince
sinad1) ; ¢iinkii emperyalizmi yeryiiziinden siipiiriip atacak yegane miicadelenin, biitiin
burjuvaziyi siipiiriip atacak olan miicadele, komiinizm i¢in miicadele oldugunu bilirler ;

§ c¢linkii baskinin darbeleri altinda demokratik devrimin ne oldugunu 6grendik ;

§ ciinkii kendi sinif diktatorliiglimiizii hazirlama miicadelesinin diismanin su ya da bu
alanlarina verilen «elestirel» destekle higbir alakas1 yoktur ; bu hazirlik miicadelesi, en
mutlak bi¢imde, s6z konusu elestirel destegin ziddidir : yani sinif ¢ikarlarimizi zorla kabul
ettirmenin Orgiitsel bi¢imleriyle donanmak amaciyla ve devrimei siddetle diismanin biitiin
alanlarina kars1 miicadele ;

§ clinkii «ilerici» burjuvalar «ilerici olmayanlar»la, «milliyetciler» «yabancilar»la ve
«demokratlar» da «feodal agalar»la miicadele ediyorlarsa eger, burjuvazinin proletarya
karsisindaki birligini gostermek ve iscilerin sermayenin bu béliingiilerinden herhangi birini
desteklemelerini engellemek daha kolaydir : bu boliingiiler aras1 miicadeleler, — burjuva
sOmiirii diizeninin siddet ve barbarligini acik¢a ortaya koyan — kapitalist rekabetin bu asir1
bicimini gosterirler... smifimizin orgiitsel 6zerkligini giiclendirmede 6nemli bir adim
atmakta lehimize olan bu kosullardan yararlanmaliy1z ;

§ clinkii bu siirecte karsilagtigimiz asil engeller, proleterleri var olan emperyalist kamplardan
birinin saflarina etkin bir bigimde ¢ekmek i¢in diipediiz is¢i kuyrukcusu bir edebiyatin
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gerisinde en fazla gizledikleri «demokratik ve anti-emperyalist devrim»in koktenci
desteginin bu degiskeleridir tam da ; gergekte karsi-devrimin en 6nemli kozu, bu emperyalist
taraflardan (biitlin burjuvazi zorunlu olarak emperyalisttir) birinin ¢ikarlarini, marks¢imsi ve
is¢i havarisi bir agizla ilerici olarak tanitma yetenegidir. Bu konuda stalinistler ve trogkistler
II. Diinya Savasi boyunca biitiin rekorlar1 kirdilar ve {igiinciistinii hazirlamanin firsatin
bulduklar1 her kez, bes kit’anin besinde de ortalig1 kirip gecirmeye, tahribe devam ediyorlar.

Iyi ama Marx’1n «devrimin asamalari»ndan, «siirekli devrim»den vs. s6z ederken basvurdugu tiirden
stireclerin mevcudiyetinin diiniinii, bugiiniinii veya gelecegini reddebilir miyiz ? Metnimizin
gelistirilmesinin bu asamasinda her ne kadar sasirtici goriinse de, cevabimiz HAYIR dur.
Proletaryanin ne kapitalizmi 1slah etmekte, ne demokratik gorevleri gerceklestirmekte, ne de
burjuvazinin herhangi bir boliinglisiinii desteklemekte higbir ¢ikari olmamasina ragmen, miicadelesi
icindeki proletarya, devriminin agsamalar1 — komiinistlerin yayginlastirmak ve siirekli bir devrime
doniistiirmekle yilikiimlii olduklart agamalar1 — oldugunu gdstermistir.

Diisiincemizi agalim... Ozerk hareketi i¢indeki proletarya, dzerkligini (karsi-devrimin iistiinliigiinii
koydugu her asamada yok edilen 6zerkligini) kazanma miicadelesinde toplumun degisik
goriiniimlerini devrimcilestirir ve , amaci ne olursa olsun, miicadele i¢indeki yiginlari sol kanadi
altinda toplamaya ¢alisan burjuvazinin falan ya da filan kesimini sermaye reformlar1 yapmaya ve de
hiikiimeti ele gegirmede!*”! “politik giiciin”, “politik devrim”in (bkz. Marx’n da kullandig1 o
donemin hakim terminolojisinin terimleriydi bunlar) fethinde bu y1ginlar1 dayanilacak bir gii¢ olarak
kullanmaya iter. Sermayenin bu s6z konusu boliingiisii, toplumsal dengesizlik durumunu miimkiin
en hizl1 bigimde sona erdirmek ve boylece sonu devrimci ¢atigsmalara varacak olan bir bunalimi
engellemek amaciyla tiim sermaye reformlarin1 ve/veya hakimiyet bigimlerini (6rnek : bonapartist
bir rejimden cumhuriyetci bir rejime gecis veya tersi gibi) gergeklestirmeye ¢aligir. Bu durumda
aciktir ki, “biitiin siniflar (burjuvazinin boliingiileri olarak anlasilmali) iktidardan stipiiriiliip
atilancaya ve proletarya politik iktidar1 yalnizca bir iilkede degil [ama biitiin diinyada]... ele
gecirmis oluncaya kadar bu devrimi siirekli olarak doniistiirmek gérevimiz ve ¢ikarimizdir... “
(Marx)

Bu, proletaryanin ¢ikarinin asla bir ittifakta, bir cephede, daha «ilerici ve/veya devrimci» olan
burjuvazinin bir boliinglistiniin iktidara gelebilmesi i¢in «elestirel» de olsa bir destekte olmadiginin
bir kez daha dogrulanmasidir yalnizca ; zira bu segeneklerden (ittifak, cephe, destek...) herhangi
biri, onu [proletaryay1] 6zerkliginin ortadan kaldirilmasina gotiiriir ; tarihi anlamda bu, proletaryanin
bir parcasinin fiziksel olarak tasfiyesi demektir.

Ister Asya’da veya ABD’de ister Afrika ya da Rusya’da isterse de Avrupa ve Latin Amerika’da
olsun, kendi devrimi i¢in miicadele eden proletaryanin (yalnizca onun), devriminin durmasini ve
karsi-devrimin yeniden Orgiitlenmesini engelleyecegini unutmamak i¢in ge¢gmisten pek ¢ok miras
devraldik.

KAR?I-TEZ IV Proletaryanin burjuva demokratik gorevler icin miicadele etmekte hi¢hbir ¢ikart
yoktur. Devrimci miicadele hangi safhasinda olursa olsun, ge¢miste oldugu gibi proletaryanin
¢tkart kendi devrimini yapmak i¢in orgiitlenmek, diktatorliigiinii zorla kabul ettirmek ve kendi sinif
gorevlerini — kapitalizmin yikilmasi ve komiinist insanligin olusturulmasini — gerceklestirmektir.

TEZ V Ulusal devlet — dil, irk, kiiltiir ve toprak birligi toplulugu — kapitalizmin geligmesinin
olciisti ve kuralidir ; degisik uluslardan [milliyetlerden] olusmus bir devlet, onun yalnizca bir alt
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asamasini veya bir istisnasini olusturur. « Bir ulus, bir devlety.

Ulusal devlet kavraminin, ortodoks kavramin ortaya cikisi...

Lenin sorunu, neredeyse Kautki’yi kelimesi kelimesine kopya ederek, asagidaki bicimde koyar :

«Bir dil ve onun 6zgiir geligimi, niifusun ozellikle ayri ayri siniflar halinde ¢ok genis ve ozgiir
gruplasmalarimin ¢cagdas kapitalizme uygun gelen ve gercekten genis, gercekten ozgiir bir
ticaretin kosullarinin en onemlileri arasinda yer alirlar ; ve her patronun (kiigiik ya da biiyiik),
her saticimin, her alicimin pazarla siki iliskilerinin kosullaridiriar.

O halde ¢agdas kapitalizmin bu gereklerini en iyi karsilayan ulusal devletlerin olusumu, biitiin
ulusal hareketlere ozgii bir egilimdir. En derin iktisadi etkenler buna katkida bulunurlar ; Bati
Avrupa igin — dahasi biitiin bir uygar diinya i¢in — kapitalist donemdeki tipik ve normal olan,
ulusal devlettir.» (Lenin, «Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Uzeriney, Euvres, cilt 20,
5.418-419 ; a.¢. Lenin)

«Boylece en ileri biitiin insanlik 6rnegi (Balkanlar inki gibi, Asya’nminki gibi), Rosa
Luxembourg 'un tersine, Kautski’nin savinin mutlak dogrulugunu gosterir : ulusal devlet
kapitalizmin «ilkeysi ve kuralidir ; karisik uluslardan olusmus bir devlet, onun yalnizca bir alt,
geri asamasidir veya bir istisnadir. Cesitli uluslar arasindaki iliskiler agisindan kapitalizmin
gelismesi icin en iyi kosullart hi¢ ku‘kusuz ulusal devlet sunar.» (a.g.e., s.422)

II. velll. Enternasyonallerde baskin bir tavira doniisecek olan «ortodoks» [kati gelenekei] kavramin
kisaca tanimlanisi iste boyle | Bu kavram II. Enternasyonal’de en iyi hazirlanmis bi¢imiyle kendini
sOyle koydu :

1) ya Van Kol’lin revizyonizm adina (bkz. Bernstein, Vandervelde, Terwague, Rouanet...)
ulusal sosyalizm kavramlarinin somiirgeciligi korumay1 ve gelistirmeyi icerdigini agik bir
sekilde kabul eden!®' ] Sosyal-Demokrasi’nin somiirgeci amaglarini biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koyarak agikca dile getirdigi “sosyalist” ulusal-emperyalizm**! egilimine her seferinde daha

acik bir cevap olarak ;

2) ya da Bauer’in'**! baglica temsilcisi oldugu bir avusturyali marksist kavram diye
isimlendirilene tesadiifi bir “cevap”olarak.

Bu sirada Bauer’in konumu («Ulusal Topluluklarin ve Sosyal-Demokrasi’nin Sorunu» baslikli
kitabinda belirlenmis olan konumu), Avusturya’da gelismis olan baskin tavirin temelini
olusturuyordu. Her ne kadar 6nce Kautski (6zellikle «Ulusal Topluluk ve Enternasyonalizm»
makalesinde), daha sonra Stalin (Koba imzasiyla yazdigy, asil olarak «Marksizm ve Ulusal Sorun»
baslikli bir dizi metinde) ve Lenin (asil olarak «Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine»
basligini tagiyan bir dizi makalede) Bauer’in ¢aligsmasinin kimi veghelerini elestirmeye calistilarsa
da, asil kaygilari, gerekli degisiklikleri yaparak Bauer’in ¢aligmasina genel bir gecerlik
kazandiracak bi¢cimde bu ¢alismay1 uyarlamaktir, ve boylece, Bauer’in, «revizyonizmy»e karsi
«ortodoks marksist» konumu sistemlestiren ilk kuramci oldugunu kabul etmektir. Bizzat Kautski,
Bauer’in tavriyla Marx’mnki arasindaki devamliligi savunmakla sistemli bir bigimde mesgul oldu'**!
; bu konuda sunlar1 soylityordu : “Aramizdaki (Bauer ve Kautski arasindaki, “Le Communiste”in
notu) belirgin tek ayrilik, ulusal topluluklara yonelik uygulanacak politika konusundaki 6nemsiz
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farkliliklardi.”*5 ! Bauer’le ortodokslarin kalanlar1 arasinda olanlar bunlardi ; ikinciler Bauer’in
kavramlarini1 genellestirdiler, diizeltip gelistirdiler ve boylece ona viicut verdiler.

Bauer ulus taniminda tarihsel ve toprak birligine iliskin unsurlar1 6ne ¢ikartti ; dilsel ve 1rksal
unsurlara daha az 6nem verdi. Bu da tanimini tam bir belirsizlige diisiirdii : «Kader birligi toplulugu
temelindeki bir irade birligi toplulugunda birlesmis insanlarin birligi» ; Kautski ve Stalin’e onu
kolayca «elestirme» olanagini veren, «biitiin toplumsal olusumlarin yani kisiler, toplulugun kendisi,
devlet, ¢esitli birlikler, sendikalar, partiler... ve hatta anonim sirketleriny» (Kautski) bu tanima
girebilmesidir. Kautski ulusu, «bdliisiilen topraklar bir dizi ortak ¢ikar, ortak kavram ve ortak
duygulara yol agabilir»i ikinci sirada ekleyerek dilden itibaren tanimladi (yeri geldiginde de
Bauer’in konumunu giiliinglestirerek alay etmesini saglayan buydu). Stalin de (Lenin tarafindan
oviillmiis olan)**! su tanimi veriyordu : “Ulus istikrarli bir insan toplulugudur ve bir kiiltiir
toplulugunda kendini ortaya koyan ruhsal yapi, iktisadi yagsam, toprak birligi ve dil toplulugu
temelinde tarihi olarak belirlenmistir.” (Stalin)

Bu sonuncusu «resmi» marksizmin tanimi olacaktir. Baglangigta devlet sorununda oldugu kadar
parti sorununda da daha federalci bir ¢oziim Bauer’in tanimina uygun diisiiyordu. Kautski ve
Stalin’inkiyse daha merkezci bir ¢oziime tekabiil ediyordu. Bauer Avusturya’daki ulusal sorunun,
Avusturya’y1 olusturan topluluklardan her birinin kiiltiirel 6zerkligiyle siyasi olarak ¢oziilebilecegini
diistiniiyordu baslangicta ; ama yavas yavas kavramlar1 ulusal kendi kaderini belirlemeye dogru,
«halklarin kendi kaderlerini tayin hakki»na dogru gelisti. Ulus tanimu iizerine baslangictaki
tartismaya ragmen, acgik¢asi ortodoks tavir kendini Kautski’nin eski veciz tanimina uyarlads :
«Ulusal devlet, cagdas kosullara en iyi uyan devlet bigimidir».

Pratik tutum konusundaki sonuclar va da resmi «marksizm»in mantigi...

Sosyal-Demokrasi’de agir basan mantik, kapitalizmin ilerici olarak gergeklestirdigi biitlin her seyi,
»Kapitalizm-Oncesi‘ kosteklere karsi burjuvazinin gelismesi ve demokrasi yoniinde ilerleyen biitiin
her seyi desteklemekti. Bu tutumun da kimileri i¢in agik¢a is¢ilerin ¢ikarlarini reddetmek anlamina
gelmesi, bagkalarinin da yaniltict bir tarzda bu ¢ikarlara sadik kalmay1 6ne siirmeleri olgusu, isleri
pek dyle temelinden degistirmez ; zira proletarya — tarihi kanitlar temelindeki baska a¢indirmalarla
bunu gosterecegimiz gibi — kendisini sinif olarak, ayr1 bir parti olarak reddettiginde, kapitalizme ait
gorevleri destekler ve yalnizca bir deger lireticisi olarak davranir. Boylece ulus, halklarin 6zgiirce
kendi kaderlerini belirlemeleri, bagimsiz ulusal devlet... resmi ,,marksizm*“in ,,ezilen uluslar“in
bayragi olarak ¢ektigi 6zellikle demokratik bir talep oldu. Hatta Sosyal-Demokrasi’nin en koktenci
konumu, s6z konusu olanin ,,biitiin burjuva devrimlere 6zgii bir egilim* oldugunu, sadece bolgesel
ve yerel 6zerkligin s6z konusu olmadigini, ama bundan 6zgiirce ,,ayrilma hakki“ni, ,,bagimsiz ulus
devletlerinin olusumu“nu (Lenin) anlamak gerektigi lizerinde 1srar edecektir hep. Irk, dil, gelenek,
kiiltiir temelindeki devletlerin olusumunu destekledikleri bu talep — bu talebin hi¢ de proleter
miicadele perspektifinde yer almamasi (kimi stalinci akimlarin iddia edeceklerinin tersine)’!
olgusuna ragmen, daima bunlar1 savunmanin gerekliligi lizerinde 1srar ederek — Lenin tarafindan su
formiilde 6zetlendi : «Bir ulus, BIR devlet !»

Resmi ,,marksizm*“in kavramlarindan itibaren kabul edilmis bir davranisin genel bir bicimde ve
kisaca sentezlenmi® hali bu i°te.l*®!

Genel ele‘tiri...

26



En incesinden, en karisik ve en koktencileri de dahil olmak {izere biitiin cagdas degiskeleriyle
birlikte bu kavram (bazilar1 bu kavramlar1 Italya Komiinist Solu’nun programiyla uyarlik iginde
gelistirmeyi iddia etmeye kadar gidiyor) bir tek islevi vardi : proletaryay1 bélmek ; onu
orgiitsiizlestirmek ; diinyanin bdliisiilmesi (yeniden bdliisiilmesi, yeni devletlerin kurulmast,
ayrilmalar, birlesmeler vs.) i¢in burjuvalar arasindaki kagcinilmaz ve siirekli miicadelelerde
proletaryanin kurbanlik koyunlar olarak kullanilmasini saglamak. Boylece bu kavram,
gezegenimizin biitlin bolgelerine yayilmis kapitalist savaglarda proleterleri asker, gerilla, isbirlikei,
askeri giiciin veya ulusal yeniden kurulusun 6rnek iscileri olarak hizmet ettirmekten baska bir sey
olmayan, olmamis olan bir ideolojik pekistirmeye yaradi.

Sosyal-Demokrasi, stalinizm, trockizm, maoizm vs. bu kavramlarin baslica etmenleri oldular.
Burada s6z konusu olan taktik bir hata ya da cografi bir bolgeye veya belirli bir doneme ait durum
ve kosullarin yol actig1 bir sorun degildir. Tersine, bu noktada proletaryay1 ezme programlarinda tam
bir siirekliligi koruyan — daha 6nce gordiiglimiiz gibi — karsi-devrimin tasiyicisi ve bagska tilkelere
yayici 6zneleri karsisinda bulunuyoruz.

Bu kavram, basindan sonuna kadar yanlistir ; kapitalizmin, biitiin devindirici gli¢lerin disinda
kendiliginden gelistigini sdyleyen diisiinceye tekabiil eder bu kavram ve bu nedenle karsi-devrimin
bir silahin1 olusturur.

Burada elestirdigimiz bu kavramin gortinlimlerinden her birini daha esasli bir bi¢imde yok
edebilmek i¢in Lenin, Stalin ve Kautski’nin ulus tanimlarini — ayni1 zamanda zimnen devlet
kavramlarin1 da — ,,kabul ediyoruz* ilk asamada. ,,Ulusal* devlet konusunda bu teorisyenlerin,
devletin, bagka bir sinif izerinde diktatorliigiinii uygulayan bir sinifin 6rgiitlii giicii™ ! oldugunu —
yani ne eksik ne fazla, devletin burjuva tanimini (herhangi bir burjuva hukuk kitabinda
bulunabilecek olan bir tanim) ifade ediyorlar — «unuttuklarin» gézden uzak tutmamak gerekir.
Resmi «marksist» kavrama 6zgii «ulus» (dil, 1rk, kiiltiir vs. toplulugu) ve devlet (iilke) tanimlarini
iceren bu agiklamadan sonra, elestirdigimiz teze tekrar donelim ve onu gergeklikle karsilastiralim. ..

Aciktir ki bu tez gercekligin en ufak bir zerresini bile icermiyor. Tipki ,,farkli uluslardan olusan*
devletin bir istisna olmamasi gibi, ,,ulusal devlet” de kapitalizmin ne ilkesi ne de dl¢iisiidiir. Simdi
olgulara ¢ok hizli bir goz atalim...

a} Afrika veya Asya’da Ik Cag’in biitiin biiyiik ,,uluslar1 (Cin, Mistr, Persler...) bugiin bircok
devlete boltinmiis durumdalar. Bugiinkii sinirlar, diinya sermayesinin ¢esitli boliingiileri arasindaki
savaglar sonucu — bdylece onlardan her birinin gerilemesini veya ilerlemesini onaylayarak —
¢izilmistir. Ote yandan bu devletlerin biiyiik béliimii, cok ¢esitli ulusal birlige (dil, budun, kabile,
din... ¢ok cesitli) bagli insanlardan olugmustur. Ve daha simdiden burada s6z konusu olan, kapitalist
diinyanin yaridan ¢ok daha fazlasidir (niifusuyla, topraklariyla, sefaletiyle)... sermaye i¢in sahip
oldugu diissel, piril pir1l sagma diisiinceleri nedeniyle Sosyal-Demokrasi, bunu kabul edemese de bu
boyle.

b} ABD’nin iiretim potansiyelinin o giinlerin diger biiyiik gii¢lerininkine esitlenmeye baslamasinin
yalnizca bu donemde olmasina karsin, Sosyal-Demokrasi’nin dogus doneminde, kapitalizmin daha
o zamandan beri var oldugu Amerika’da, bu tez kendi gerceksizligi tarafindan yok edilir ayn1

zamanda :

b’} Dogrusu zorlukla bir ,,alt,geri asama* veya bir ,,istisna“ olarak nitelenebilecek olan USA,
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tam da ,,farkli milliyetlerden olusan‘ bir devlettir (budunlar agisindan oldugu kadar diller vs.
acisindan da). ABD, ,,amerika‘ sermayesinin ucuz el emegi ihtiyacina — ve gé¢menlerin
ilkelerindeki el emegi fazlasina — bagli olarak farkli donemlerde ortaya ¢ikan gdgmen
dalgalariyla kurulmus bir iilkedir 6zellikle. Hangi bakis acisindan bakilirsa bakilsin (iktisadi,
budunbilimsel vs...), bu iilkenin tarihindeki benzer unsurlar (amerikali yerliler), farkli
unsurlardan ¢ok daha az sayidadirlar.

b} Amerika kit’asinin kalaniyla ilgili sunlar gozlenir... Eger latinleri bir ulus olarak kabul
ediyorsak, agiktir ki biitiin diinyadaki ¢ok sayida , kiiclik devlet“te dagilmis durumdadirlar
(Giiney, Orta, Kuzey Amerika ; Bat1 ve Dogu Avrupa vs...) Amerika’nin yerlisi milliyetlere
gelince (kegualar, aztekler vs.), onlar da dagilmis haldeler. ABD konusundaysa... yerli halkin
hemen tamami katledildi ve hi¢bir bicimde hehangi bir federe ,,devlet” i¢inde ,,devlet™
olusturamazlar. Yani burada (ABD) tam bir ulusal farklilik gozlenir ve de yerlilerin,
zencilerin ve melezlerin beyazlara gore azinlikta olduklar ,,devletler“de niifus, biitlin avrupali
uluslardan art arda gelen go¢gmen dalgalar1 karisimindan olusmustur (kidem bakimindan en
sonda gelen dalga, burada ,,yabanci* olarak kabul edilir ; bu son dalga da, kendinden
oncekileri ,,uluslagsmis* gibi diisiiniir).

¢} Hig sliphesiz avrupa Sosyal-Demokrasi’nin sinirli ufkunu olusturan Avrupa ,,devletleri de
diistiniilse, ,,ulusal devletler* kavrami yine de yanlistir. Avrupa’da tlilke degistirmeden, iki-ii¢ kez
konusulan dil degistirilir ; Avrupa’nin en biiylik budunlarindan higbiri (cermen, slav, latin vs...) tek
basina bir devlete tekabiil etmez, bire bir ¢akigsmaz ; kii¢iik budunlar (basklilar, ermeniler vs...) igin
de ayni1 ; ne katalanlar, ne brotonlar, ne valonlar bir devlet olusturmazlar. Avrupa’nin biitiin
devletleri farkl1 uluslardan olusmustur. Iste birka¢ drnek. ..

i Fransa ; katalanlar, brotonlar, basklilar, korsikalilar, alzaslilar, martinikliler vb...

U Biiyiik Britanya : galliler, irlandalilar, iskogyalilar,ingilizler vb...

i Yugoslavya : sirplar, hirvatlar, bosnaklar, arnavutlar, slovenler vb...

i SSCB : ruslar, litvanyalilar, ukranyalilar, ¢cecenler, kazaklar vb...

i Belgika : flamanlar, valonlar vb...

i Ve daha pek ¢ok ba’ka ornek...

Ne 1talya ne Almanya ne de bir baska iilke, ,,ulus* ve ,,devlet* arasindaki bire bir ¢akigsmanin modeli
olamaz.

Kapitalizminin kuralinin, Kautski ve daha bagkalarinin gostermeye ¢aligtiklarinin tam tersi
oldugunu gozler dniine sermek amaciyla ,,farkli uluslardan olusan devletler*in bu listesini uzatmak
pek de zor olmasa gerek. ,,Ulusal devlet“in (hep resmi ,,marksizm“e gore tanimlanmis) kapitalizmin
gelismesinin ne kurali ne de ilkesi, ayn1 sekilde ,,farkli uluslardan olusan devlet“in de ne bir istisna
ne de bir alt/geri asama olmadigin1 gdstermek i¢in, diinyaya atilan bu hizli bakis fazlasiyla yeter.

Bu agiklamadan sonra, simdi kendi kavramimizi (komiinistlerin hep sahip olduklar1 kavrami) ortaya
koyabiliriz... bir sinif bakis acis1 olarak, bir hareket noktasi olarak.

28



DEVLET

Devlet, ne bir toprak parcasi ne bir topluluklar birligi/biitiinliigii ne de essiz bir haktir, ama iktidarini
koruma amacini tagityan hakim smifin bir orgiitiidiir. Kapitalist devlet, sermayenin genisletilmis
yeniden liretimini ve diinya sermayesinin birikiminde gerekli emek giiciiniiniin siirekli boyun egisini
giivenceye almanin orgiitiidiir her seyden 6nce.

Bu amagla devlet, proletaryay: orgiitsiizlestirecek ve — ya se¢menler olarak (parlamenter veya
bagkanlik demokrasilerinde), ya da bir ,,tek parti“nin tiyeleri sifatiyla (halk demokrasilerinde veya
fasist demokrasilerde) toplumu yeniden olusturarak — onu yurttaglar birliginde erimis/dagilmis halde
tutacak olan, — baskic1 ve ideolojik unsurlardan olusan — biitiin bir yapiy1 diizenler, kurar.

Devletin temeli ,,ulusal® (az 6nce ele alip inceledigimiz klasik tanima gore) degildir. Onun gercek
dayanaginin ve var olus nedeninin dil, 1rk, toprak biitlinliigii, gelenek vs. tiiriinden unsurlarla higbir
alakasi yoktur. Kapitalist devlet, gercekligi ,,ulusal® olmayan, ama diinya 6l¢iisiinde olan sermayeye
uygundur, ona tekabiil eder.*! Sermayenin diinya ¢apindaki varligi, devrimin asil diigmani sifatiyla,
yasayan ve 0zsel bir gerceklik olarak ortaya cikti her seyden 6nce. Kendini ayaklanmis proletaryanin
karsisinda buldugu her kez, biitiin iilkelerin ve «uluslar»in devleti*' ), sinif ¢ikarlarini korumak
amaciyla birlesik bir kitle gibi davrandi. Paris Komiinii esnasinda sermayenin biitiin bdliingiileri,
proletaryaya birlesmis olarak kars1 koymak gayesiyle aralarindaki kavgalar terk ettiler ; 1917 bunun
bir diger 6rnegidir ; daha yakin tarihlerde, 68’den beri binlerce devrimei, o biricik ve ayn1 devlet
gercekligiyle, bu durumda iilkeler arasi savaglardan da 6nde gelen sorusturmalara maruz kaldilar.
Diinya burjuvazisinin varlig1 ve proletaryanin biitiin 6rgiitlenme egilimlerine devlet olarak kars1
koyma ihtiyaci, sermayenin diinya ¢apinda olus gergekligine tekabiil eder.

Bu ayn1 gercekligin 6zsel ama celisik bir bagka bileseni daha var : kapitalizm rekabetsiz,
sermayelerin, siketlerin, sinai gruplarin, mali konsorsiyumlarin vs. miicadeleleri olmaksizin var
olamaz. Sermaye gruplar1 arasindaki savas, — bir iiretim tarz1 olarak, kapitalist pazarin kiireselligi
sifatiyla — sermayeden ayrilmaz, onun 6ziinde vardir. Bunlar, sermayenin birliginin zorunlu ve
celiskili yanlaridirlar.*>) Bu nedenle, orgiitlii proletaryanin giiglenmesi ve ortaya ¢ikmasi karsisinda,
devletin kapitalist hakimiyetin diinya ¢apinda bir orgiitii olarak — askeri kumandanliklar, adli
aygitlar, gerekli tamamlayici baski 6nlemleri diizeylerinde — bigimlenmesi, goreli olarak kisa bir
siirede gerceklesemez ve miikkemmellesemez. Gergekte sermayenin devleti, diinya 6l¢egindeki
hayati islevlerini (kapitalist diktatorliiglin korunmasi) terk etmeksizin sermaye gruplarini temsil
eden farkli devletlerin — dagilarak, yeniden orgiitlenerek, askeri ve ekonomik sinirlar1 bozarak,
yeniden diizenleyerek — iilkesel, askeri, ideolojik vs.birbirinden ayr1 drgiitlerinin karmagik birliginde
somutlasir.Devlet bu 6zel bigimleri altinda, onu olusturan aygit tiplerinde 6zellikle kendini belli
eden 6nemli bir benzesmezligin (ulusal devletler denilenler konusunda gordiigiimiiz gibi)
unsurlarini igerir. Boylece aralarindan bazilar (kimi ordular ve emniyet giigleri gibi), toprak
biitiinliigiine (lilke) baghidirlar ; digerleri (mali orgiitler, dinsel kurumlar vs. gibi), tersine bu planda
diistiniilemezler.

Askeri alana taginmis kapitalistler aras1 miicadelelerin dogrudan proleterlerin imhasi (sermaye,
namlular i¢in yalnizca baruta degil, ama o namlularin 6niinde duran canlara yani kurbanlik
koyunlara da ihtiyac duyar !) ve de komiinizmin kosullarina (bir bagka ifadeyle proletaryaya) karsi
kendini kabul ettirme anlamina geldigi apacik bilinirken, sermayenin kiiresel devletinin
somutlagmasinin biitlin bi¢cimlerinde, her haliikirda proletaryaya kars diinya 6l¢iisiindeki
miicadelelerinin unsurlar1 gibi sermayeler arasit miicadelenin unsurlar1 da goriiliir. Bu unsurlardan
hi¢biri gdzden kagirilmazsa, «ulusal» devlet gercegi de anlagilabilecektir.
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«ULUSAL» DEVLET

Lenin ve Kautski’nin «ulusal» devleti mevcut degildir ; bu bir gerceksizliktir. Zira tlicretli isi
stirdiirmekte ¢ikar1 olanlar ve bu isi yaparken yorgunluktan geberenler arasindaki uzlasmaz karsitligi
gizlemeye yarayan biitiin ara¢lardan yararlanarak bir bagka sinifi somiirmek isteyen bir sinifin
orgiitlii giicii [iktidar1], bu somiiriiniin somiiriilenlerin igbirligiyle ger¢eklesmesi icin degil yalnizca,
tistelik yine bu ayn1 somiiriilenlerin sermayenin farkli boliingtileri arasindaki miicadelelerde
kurbanlik koyunlar olmalar1 amaciyla da zorulu olarak farkli seviyelerde orgiitlenmelidir. Devletin
hep «ulusal» bir kimlik arkasinda gizlenmeye ¢alismasi bu yiizdendir. Burjuva devlet igin s6z
konusu olan sudur : ideal bi¢imi 1rk, dil vs. toplulugu olarak kalan (her ne kadar bu ideal bi¢imin
gerceklige cok az uydugunu gérmiis olsak da), biitiin vatandaslar1 arasinda paylasilan bir kiiltiiri,
0zel bir tarihi olan bir toprak ve hukuk biitlinliigii olarak ortaya ¢ikan ve burjuvazinin diktatorligi
gercegini gizleyen bir kavramda (vatan) bireyleri sermayenin hizmetinde demokratik sekilde
birlestirerek var olmaktir.

Oyleyse iilkeler arasindaki sinirlar, sermayenin béliingiileri arasindaki miicadelelerin bir
sonucundan (istikrarsiz, degisken) baska bir sey degildir. Her iilkede (veya merkezi bir hiikiimeti
olan olan iilkeler grubunda) bir tek ordu var oldugu ve baskici bir tek hukuki yap1 (merkez) yeniden
olusturuldugu zaman, «denge» (istikrar) yeniden kurulmus olarak kabul edilir. O halde bizzat bu
nedenle sermayenin 1rksal, dilsel ya da bagka unsurlarla uygunluga, tarihsel olarak hicbir ihtiyaci
yoktur. Sermaye diktatorliigliniin yasam tarzi olan siirekli istikrarsizlik karsisinda, devletin yeniden
orgiitlenmesi, hala ulusal diizeni bozan/karistiran unsurlara (6nce devrimci ve enternasyonalist
proletarya ; sonra da, proleterlerin bir boliimiinii kendi bayrag: altinda silahli gii¢ halinde
birlestirerek bir bagka ulusal birlik i¢in veya bir bagka tilke kurmak/ayrilmak i¢in miicadele eden
burjuvazinin kimi boliingtileri) kars1 siddet uygulanmasinin tekelini yeniden kurmaktir.

Proletarya ile burjuvazi arasinda ¢ikar birligine dayanan bir toplulugun mevcut olmamasi (tam tersi
I olgusuna uygun olarak burjuva devletin biitiin stratejisi, diissel, hayali bir topluluk kurmaktir. Bu
toplulugun 6zsel temeli, demokrasiyi ger¢eklestiren meta diinyasidir (her seyin tek ortak varligi
olarak deger). Ama burjuvazinin belirli bir boliingiisiiniin ¢ikarlarini tagtyabilmesi i¢in bu topluluk,
diger boliingiilere kars1 koymaya, ittifaklar olusturmaya, biiyiik birlikler kurmaya vs. yetkin bir
«ulusal devlet» sifatiyla derhal ulusal alanda kendini koymal1, gostermelidir. Lakin biitiin bunlar,
ulusun s6zde kurucu unsurlarma (dil, din, toprak birligi vs. toplulugu) ragmen, bir tiirlii bir araya
gelmezler. Yagayabilmesi ve gelismesi «ulusal topluluklar» arasindaki pek ¢ok savastan gecen
sermayenin diinya devletinin somutlasmasinin aldig1 bi¢im, — somiiriilenlerin ve somiirenlerin
aralarindaki uzlasmaz celiskiyi inkar ettikleri ve de kendilerini ayn1 toplulugun pargalari, «ulus»un
kurucu unsurlar1 gibi diisiindiikleri — ulusal devlettir ve/veya bir ulusal devletler birligidir. Burjuvazi
bize her zaman «ortak var olug bigcimimiz»den, «goérkemli geleneklerimiz»den,
«aligkanliklarimiz»dan, «ahlakimiz»dan, «kiiltiiriimiiz»den vs. dem vuracaktir... ve ortaya
ciktiginda, belli bir dil veya budun toplulugu da bu «ulusal kimligi» gliglendirmek i¢in kullanilir.

Sonug olarak 6zii demokratik, bir bagka deyisle diktatorliigii proletaryay: orgiitsiizlestiren ve halkin
icinde eriten sermayenin devleti — kendisi i¢in «ulusal varlik» efsanesinin 1rk, dil vs. gibi fizik
unsurlar iizerine oldugu kadar «proleter enternasyonalizmi», futbol, «sovyetler», Kur’an ve «ulusal
toplulugu kurmus» oldugu sdylenen kisilerin tamamen uyduruk hikayeleri kadar birbiriyle uyumsuz,
tutarsiz unsurlar tizerine de temellendirilen sermayenin devleti — «ulusyun asil maddi unsurudur.**!
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Sosyal-Demokrasi’nin ve — karsi-devrimci ayn1 programsal degismezligi koruyan — biitiin tarihsel
ifadelerinin tersine partimiz, proletaryanin partisi, ulusun tanimini, hakim sinif olarak burjuvazinin
orgiitii sifatiyla daha soyut olan devlet genel kavramindan ¢ikartmistir her zaman ; tarihsel olarak
az ya da cok agiklik ve tutarlilikla formiile edilmis ve burada sentezledigimiz bir anlayistir bu.

Sosyal-Demokrasi’nin i¢inde veya disinda, ama degismez bir bigcimde ona kars1 olarak 6rgiitlenmis
komiinist sollar, ger¢ekte ulusun, burjuvazinin proletaryay1 uluslar arasindaki miicadeleye, yani
bagka proleterlere kars1 miicadeleye siiriikledigi bir silahtan bagka bir sey olmadigin1 kavramiglardi.
Bu metinde, biitiin farkli katkilarini, sinirlarini ve hatta «ortodoks», resmi «marksizmy»in ¢iirimiis
pisliklerine kars1 ¢ikan «Sosyal-Demokrasi’nin» koktenci sol militanlarinin (Strasser, Luxembourg,
Pannekock, Bukharin, Gorter'**! veya devrimci anargizm yani Bakunin ve daha pek ¢ogu)
yanmilgilarini tahlil etmemiz imkansiz olsa da ; gene de bu konuda Italya Komiinist Solu’nun
katkilarinin altini ¢izmeyi ihmal edemeyiz.

Italya Komiinist Solu

Trogki’nin son donemlerinin trockizmine yakin bir programlari olan bugiinkii gruplarin bir boliimii
(yalnizca Italya’da degil)**’, italya Komiinist Solu’nu [bundan bdyle IKS kisaltmasiyla anilacak]
savunuyor. Gerg¢i s0ziinii ettigimiz bu gruplar, 6zellikle tecritinin, yalitilmisliginin yogun oldugu
yillarda (20°1i yillarin sonlarindan itibaren II. Diinya Savasi’na kadar) IKS’nun yolumuzun kizil
ipini hala korudugu gercegini (hakim biitiin bir karsi-devrime ragmen) pek bilmedikleri veya
tamamen saklayamadiklar1 zaman, bu hareketin temel katkilarini hi¢ anlamamuislardi. Stratejik ve
programatik kavramlarimizin a¢ikliga kavusturulmasi bakimindan en biiyiik katkiy1 tiretmis olan
IKS’dur.

IKS’nun anti-fasizm, demokrasi, demokratik haklar, ulus ve devlet arasindaki iliski, ulusal
azinliklar vs. {izerine olan biitiin merkezi tavirlari [anlayislar1, konumlari], — utanmazliklari,

IKS’ nun ulusal kurtulusun, demokratik haklar i¢in miicadelenin vs. yandasi olarak tanitmaya kadar
varmis olan — bu gruplar tarafindan «unutuldular» veya tahrif edildiler. Bu gruplarin yaydig: ve
gelistirmeye devam ettikleri onemli bir karisiklik da [anlasilmazlik, bulaniklik] sudur : komiinist
programin tarihsel degismezIligini, — onu belirli bir ddonemde savunmus olan — biitiin gruplarin,
kisilerin, basinin ve — az ya da ¢ok uzlasmaz karsitliklarini ortaya koymus olan — dénemsel biitiin
gii¢ iligkilerinin tistiinde oldugunu anlamadaki yetersizlikleriyle falan ya da filan yoldasin kisiligine
bicimsel bagliliklari iizerine kurmus olmalaridir.

Ulusal sorun konusunda IKS, II: ve III. Enternasyonal’le — dogru buldugumuz ve sahiplendigimiz —
tam bir kopusa dogru gelisti. IKS nin kopuslarmin, bu konudaki savlarmin tarihgesini burada
yeniden ele almak miimkiin degil. Bu yiizden simdilik temel birka¢ programatik alintiy1 aktarmakla
yetinecegiz.

1924°te IKS 6nemli bir yaz1 yaymmlar : «Komiinizm ve Ulusal Sorun». Tarihsel tecriibeleri
incelemeyi ve proletarya miicadelesi i¢in zorunlu gériinen sonuglarin anlasilir bigimde
hazirlanmasini reddetmeksizin bu yazinin amaci, Komiinist Enternasyonal’deki egemen
oportiinizmi ulusal sorunda (stalinci tavir : «Marksizm ve Ulusal Sorun») cevaplamak degildi
yalnizca, dahasi programatik devamliligin, ger¢ek degismezligin gerekliligini agiklamakti ayni
zamanda.

Kautski, Lenin, Stalin’in tavriyla karsitlik igindeki IKS, Bordiga’nin kalemiyle sunlar1 iddia
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edecekti :

«Onlar (oportiinistler), burjuvazinin asla ger¢eklestiremeyecegi'*®/ fikirleri, ama burjuvazinin,
viginlarin bu fikirlere giiveneceklerini gérmekte ¢ikar: oldugu fikirleri dogrulayp akliyorlar.
Yani oportiinistlerin siyaseti, «kiiciik adimlaryla bile olsa, var olan durumun ameli ve etkin
gelismesini ilerletmeye izin vermez, ama karsi-devrimci ve burjuva bir ¢ikar iginde yiginlarin
ideolojik bir hareketliligi gibi goriiniir... daha fazla degil. »

«Ulusal birligin ilkesine gelince... hi¢hir zaman yiginlari ajite etmek igin kullanilan bir
ciimleden daha bagska birsey olmadigini kanitlamak zor degil ve, varsayimlarin en iyisiyle,
kimi kii¢iik-burjuva aydin tabakalarimin bir kuruntusudur. »

S6z konusu yazinin devaminda, biitiin bu metin boyunca 6zellikle gostermek istedigimizi de
eklemis yoldaglarimiz :

«Eger kapitalizm icin biiyiik devlet birlikleri bir ihtiyag olduysa, bu birliklerden hi¢birinin su
tinlii ulusal ilke iizerinde kurulmadig: da bir o kadar gercektir ; ayrica somut olarak
saptanmasi da ¢ok zordur. Hig siiphesiz devrimci olmakla sugclanamayacak bir yazar, Vilfredo
Pareto, 1918 de yayimlanan bir makalesinde «ulusal birligin varsayilan ilkesiynin elestirisini
vapti. Bu makalesinde, ulusal ilkeyi belirlemeye yarayabilecek olarak goriinen ¢ok sayidaki
olgiitiin (budunsal, dilsel, dinsel, tarihsel vs...) asikar yetersizlikleri gibi, doyurucu bir tanim
bulmanin imkansizligini da gésterdi. Kisacasi, kendi aralarinda veya ulastiklar: sonuglarda,
hepsi birbirinin tersini soyler, sozleri birbirlerini tutmaz.» (Bilan, ' 7, s. 232 ve sonrasi)

Devletle ulus arasindaki iliskiyi daha iyi kavramaya elveren bu temeller iizerindedir ki, IKS, «ulusal
kurtulus savaslariynin gercekte emperyalist savaglarin sadece bir ortiisii, bir kilifi oldugunu 6ne
stirdii.

Bu sonuncu noktanin neden ibaret oldugunu kisaca gérmeden once, falan ya da filan «yoldas»in
konumunu degistirmis olmasi gibi basit bir nedenle bdylesine temel bir programatik katkinin
dislanamayacaginin alt1 ¢izilmelidir. Ornegin 50°1i yillarda Bordiga, — Kutski, Lenin ve Koba’nin bu
konudaki diisiincelerini kabullenerek — konumunu tamamen degistirdi ve ulusu tanimlamanin
ol¢iitleri olarak budunsal, dilsel vs. etkenleri kabul etmeye kadar vardi. Neyse ki komiinist program,
— hem her tiirlii kisisel 6zellikten uzak, nesnel bir program olarak, hem de burjuvaziyle proletarya
arasindaki gili¢ dengesinin ve komiinist gruplarla militanlarin karsi-devrime gosterdikleri direnme
yeteneklerinin git gellerine ragmen degismezligini koruyarak — proletarya hareketinin tarihini
etkilemis olan su veya bu kisinin gidisatina bagl degildir. Boylece IKS’nun tarihsel tavirlari,
aralarinda grubumuzun da yer aldig1 bir diisiince ve ifade birligi araciligiyla kendilerini ortaya
koymaya devam ediyorlar.

Buna karsilik IKS nun 20°li yillardaki temel katkilarini yadstyarak onu sahiplenen ve «ulusal
miicadeler»in — «Programme Communiste» tiirlinden — savunucusu gruplar, Kautski ve Stalin gibi
saygin teorisyenleriyle birlikte II. ve III. Enternasyonallerin «ortodokslugu»nun acinacak mirasindan
baska bir sey olmayan karsi-devrimci konumlarini aklamak gayesiyle Bordiga’nin 50’1 yillarda
kaleme aldig1 metinlerde en biiyiik taniklarini bulurlar. «Prométhée» yayinlarinda yer alan bir dizi
metnin yayimlanmasi buna tekabiil eder ; s6z konusu metinler, yalnizca kapitalizmin ve ulsal
sorunun berbat bir ¢oziimlemesi olmakla kalmazlar, iistelik — daha sonra 30’lu yillarin trogkizmini
ovmeye doniismiis olan — Kautski ve Stalin hayrani bir genclik tavrinin da ifadesiydiler. (bkz. A.
Bordiga’nm «Marks¢1 Kuramda Irk ve Ulus Etkenleri» ; «Iskra» tarafindan yayimlandi.) Tarihin
biitiin oportiinist ve revizyonistleri gibi, kendi tutumlarina zit olan ger¢ekten devrimci konumlari

32



(IKS’nunkiler de dahil) gizleyerek, Bordiga nin metinlerini dzellestirmeye ve kisisellestirmeye
(Kautski’nin Marx’a, Stalin’in de Lenin’e yonelik olarak yaptiklari tiirden) bagvurmak zorunda
kaldilar.

Tekrar IKS nun diisiincelerine dénelim (ve gegmisin su kotii Kautski taklitcilerini elestirmeyi de
birakalim). 20°1i yillardaki bu metinlerin devamlilig1 i¢inde Bilan, ulusu irksal, dilsel, dinsel vs.
unsurlardan ¢ikarttiran hakim kavrama karsiydi :

«Marksistler icin bir «ulus»yun, bir «halky»in ve ulus olarak ortaya ¢ikacak olan azinlik
uluslarin «hakykinin nerede baglayp nerede bittigini gostermekte higbir yeterli ol¢iit mevcut
degildir. [...] Burjuva ulusal devletlerin veya ¢ok uluslu devlet gruplarinin temsil ettigi
karigimlar, ne irk ne de tarih agisindan dogrulanip gegerli sayilabilirler. Yalnizca iki olgu
«ulusalciliky tizerine olan bu akademik gevezelikleri canli tutar : dil ve toprak birligi... ve bu
iki unsur da, savaslar ve fetihler yoluyla durmaksizin degismistir.» (Bilan, ' 14, s.473)

IKS, s6z konusu unsurlar1 «ulusal»1 belirleyen olarak redderken, sinif baskisinin ve ayn1 zamanda
burjuvazi i¢in emperyalist savasinda biitlin siniflar1 seferber etme ihtiyacinin da ulusun temel
unsurlart oldugunu iddia ediyordu (tamamen bugiin bizim yaptigimiz gibi) ; uzlasmaz devletlerin
varligini agiklayan da bu ayn1 gergekliktir :

«Kapitalist devlet ve ulus birbirlerinden ayrilmaz iki kavramdir ve her biri kendini digerine
baglar. Devletsiz bir «ulusyun varligi, «ulusysuz bir devlet kadar imkdansizdir. Gergekte ulus,
diinyanin fethi icin miicadele eden burjuvazinin ¢ikarlar: etrafinda biitiin siniflari harekete
gecirmenin gerekli toplumsal ortamidir ; ama hakim sinifin konumunun bir ifadesi olarak
ulusun ekseni, yalnizca bu sinifin baski aygiti olabilir... yani devlet.

1789 Fransiz Devrimi, daha o zaman berrak bir bicimde bu iki kavramin temel
bagimliliklarini gozler éniine serdi : Insan Haklar: egemenliginin (6zgiirligiin, kardesligin,
esitligin hiikiimranhgy) ilanini, yabanci isgal karsisinda diger siniflarla baglantilarin
kuvvetlendirmek icin burjuvaziye gereken devrimci terorle ayni zamanda gergeklestirdi.
Kapitalist devlet ve «ulusy yan yana yiiriiler yani... zira burjuvazinin iktidara gelisi, bundan
béyle proletarya miicadelesi anlamina gelecek olan gelismesiyle yeni hakim sinif olusu
arasinda heniiz belirmeye baslayan karsitliga ve iiretim cihazinin kazandigi kollektif, yeni
nitelige de damgasini vurur. Burjuvalara rahatga kdarlarini ¢ogaltma olanagini veren
uluslararasi bir genislemeye bagh olarak ortaya ¢ikan iiretici gii¢lerin devasa geligimini
karsilama ihtiyaci, kapitalist devletler arasindaki ¢ekigmelerin asil unsurudur ve de ayri ve
uzlasmaz devletlerin [varolus] gerekliligini aciklar. Bu genisleme, iktisadi gelismeyi kendi
burjuva sinmirlart iginde tutabilecek tek yoldur ; ve bu yiizden o, iiretici giiglerin bu
genislemesine cevap veren sinifin [proletaryanin] yikimi olarak da anlasilmalidir.
Kapitalistler arasi ¢catismalar ve her devletin igcindeki sinif ¢catismalari, emperyalist bir savag
icin biitiin siniflar1 harekete geciren bir devlet yapisini tek basina gerceklestirebilen ve
béylece sinif miicadelesini korlestiren — devrimci sinifin savasa giden yolda bogazlanmasi
amacina hasredilmis — bir ortii, bir maske olan «ulus»yun temel unsurlaridirlar.

Ulusal sorunun degerlendirilmesindeki yegdne olumlu gergek, devlet sorunudur... Lenin’in 1.
Diinya Savasi esnasinda polonyali enternasyonalistlere fark ettirdigi, gosterdigi de buydu
ayrica. Fakat bir sinifin ezilmesini, tiretim araglarimin ayricalikli bir kontroliinii belirttigi igin
devlet kavrami, iktisadi gelisme diizeyini frenlemeye, devrimci tehdidi bogmaya ve emperyalist
bir politikayla giiciinii arttirmaya ¢alisacak olan hakim sinif iktidarini korumaya yonelik bir
arag olarak ka¢inilmaz bicimde savas kavramini da icerir.» (Bilan, ' 14, s.474)
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Higbir anlam belirsizligi igermeyen ve emperyalist savasa gomiilmiis bir Italya’nin Komiinist
Solu’na tutarl1 bir devrimci savasi siirdiirme olanagini vermis biitlin bir komiinist programin
ayrilmaz bir par¢asini olusturan bu yazi, ulusun devlet temeliyle kapitalist gelismenin miikemmel
bir anlayisidir. Gergekte, «ulusal bir devlet»in olusturulmasini veya bir «ulusal kurtulusu» — hangi
kosullarda olursa olsun desteklemeyi — su veye bu bi¢imde savunanlarin hepsi, dogrudan veya
dolayl1 ve «iyi ya da kétii niyetlerinnden bagimsiz olarak savasa katkida bulunurlarken, iKS,
komiinist programin soziinii ettigimiz goriinlimiinii bigimlendirerek devrimei miicadelenin
silahlarin1 saglamlastirmaya devam etti :

«Geligen emperyalizm bagslangi¢ta proletarya iktidari igin asil olan unsurlar: ezdiginde bile...
varolus normlariyla [normal kabul edilen, alisilmis yasam élgiileri], toplumsal solunumla
[hareketli, canl, islerin yiiriidiigii bir diinya, bir toplum], kapitalizmin hakimiyet bi¢imleriyle
ilintisi olan her sey, proletarya igin degersizdir. Kapitalizm somiirgelerin burjuvalarini veya
yvoksullarim ezdiginde, agiklamalarina uymadiginda... ne demokratik formiillerin, ne
halklarin kendi kaderlerini belirleme haklarinin, ne de Yurttas ve Insan Haklar: nin herhangi
bir degeri olamaz. Bu olaylarda proletaryaya miittefikler bulmanin bir alanini gormek yerine,
kapitalistler arasi ¢catismalarin bir ifadesini (devrimlerin ve savaslarin damgasini tagiyan bir
ifade) gormek gerekir... biitiin burjuvalar arasi dayanismanin kendini her zaman proletaryaya
karsi gosterecegi, belli edecegi ; ulusal oyalamalarin, sasirtmalarin kitlelerin atilimini
[frenlemek i¢in mantar gibi bitecekleri ; ve proletarya tamamen durduruldugunda nihayet
burjuvalarin savasa koyulacaklari, atilacaklar: emperyalist bir dénemi [gérmek gerekir].»
(Bilan, ! 14, 5.475)

Sermaye kendiliginden gerceklesir iilkiisellestirmesinin ve aldatmacasimin temelleri...

Kautski, Lenin, Stalin ve daha bagkalarinin inanmis oldugu «ulusal topluluk»la «ulusal» devleti
olusturan dil, 1rk, toprak birligi vs. toplulugu, — ¢ikarlar1 uzlagmaz siniflara boliinmiis bir toplumda,
cikar1 genelin ¢ikari olarak iistlenilmis ve tanitilmis bir sinifin 6zel ¢ikarlarinin dogrulanmasi,
kesinlenmesi olan — mevcut diinyanin olumlanmasidir yalnizca ve daha bagka bir sey olamaz. Bu, ya
ik, dil vs. gibisinden maddi unsurlarin varliklarinin hakli gosterilmesiyle gizlenmis olan ya da
proleterleri burjuvalarla yani somiiriiciileriyle ayni ¢ikar toplulugunun iiyeleri olduklarina
inandirmaya elverisli tamamen bir bagka aptallik olan eksiksiz bir yalan (tek gercegi, «diinyanin
fethi i¢in miicadele eden burjuvazinin ¢ikarlar: etrafinda biitiin siniflar1 harekete gegirmenin gerekli
toplumsal ortami» olan), ama var olan bir yalandir (bir tanriya inanma gibi). Aciktir ki egemen
siifin hakimiyetinin bu ger¢egi, egemen sinifin ¢ikari geregi, gizlenmis olmalidir ; sémiiren ve
somiirtilenlerin, — kendini gergekte oldugu gibi tanitmayan devletin (bir sinifin bir digeri tarafindan
sOmiiriilmesinin orgiitii, hakim sinif olan somiirticii sinifin 6rgiitli) bagrindaki — bu ulusal
toplulugun «gergekligi»ne inanmalar1 gerekir ; bu siifli toplumun (birinin ¢ikarlarinin yalnizca
digerininkilerin yadsinmasiyla gergeklestigi) korunmasina gegerli bir neden saglayarak, s6z konusu
siuf karsitligint inkar eden belirli bir iilke (toprak birligi), bir ideoloji gibisinden unsurlari
belirleyici olarak goriinmelidirler. Sosyal-Demokrasi’nin biitiin fikirlerinin (III. Enternasyonal’in
ilkelere dontistiirdiigii), devletin ulusal topluluk kiligina biirtinme ihtiyaci gibi ortak bir temeli
vardir ; kendi 6ziinii (insanin insan tarafindan somiiriilmesini) gizlemek i¢in sermayenin
kendiliginden gelistirdigi, iste bu tilkiisellestirmedir.

KAR’I-TEZ V Kendi birikim hareketi icin ve bu hareketi icinde kapitalizm,ulusun — kiiltiir
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toplulugu ve ulusal varlikta ortaya ¢ikarak, belirerek — dil, ik, toprak birligi, iktisadi yasam birligi,
ruhsal sekillenme vs. toplulugu temelinde tarihsel olarak gelisen, bicimlenen ve istikrar kazanan bir
insan toplulugu olduguna inandirir gorevlilerini (bu yararl aptallari).

Halbuki ulusal devlet, bir yandan burjuvaziyle proletarya arasindaki hi¢bir ¢ikar ve yagsam
toplulugu olmayisimin bir iiriinii ; diger yandan — onlar olmaksizin gelisiminin anlagilmaz olarak
kalacagi — kapitalistler arasi emperyalist savaslarin gelisimiyle proletaryanin sémiiriisiinii giiven
altina almaya yénelik sermayenin érgiitlenme ihtiyacinin bir tirtintidiiv. Kapitalizmi belirleyen
(ticretli is, komiinizme karst savas) ve bu sahte toplulugun(ulusun) korunmasini gerektiren, bu genel
ihtiyagtir. O halde ulusun yegane temeli devlettir, yani genellesmis ve orgiitlenmis somiiriidiir,
sermayenin demokratik diktatorliigiidiir ... burjuva sinifin 6zel ve yikici karlar getiren emperyalist
savaglarimin farkly «diismany cephelerinde, degisik ulusal bayraklar altinda proleterleri birbirlerini
katletmeye gonderme marifetleri ol¢iisiinde iilkeler olarak somutlasan bir devlet. Belirleyici olanin,
ulus degil ama devlet giicii olarak orgiitlenmis — gelismek ve kendini kabul ettirmek gayesiyle
hehangi bir bahaneyi (dilsel veya simirlara iliskin, ahlaki ya da dinsel, irk¢i veya irk¢ilik karsiti,
milliyet¢i yahut «enternasyonalist») kullanmayi beceren — sermaye olan ulusal devlet, gergekten ve
tarihsel olarak iste budur. Bencil sinif bakis acimizdan, komiinist hareketin yani kapitalizme karst
olusan insansal toplulugun bakis agisindan bakildiginda... biitiin bicimleriyle ulusal devlet, burjuva
diinya devletinin bir subesinden — komiinizmin kag¢inilmaz érgiitlenme egilimine karsi yasamaya,
hayatta kalmaya ¢abalayan — sermayenin diinya ¢apidaki somiiriisiiniin yerel bir temsilciliginden
baska bir sey degildir ve de oldugu haliyle, komiinizm icin yiiriitiilen (ge¢miste, bugiin ve gelecekte)
proleter eylemin siirekli, uzlagsmaz ve tam bir diismanidir.

Notlar :

1
Burada sunulan metin 1981°de 6nce ispanyolca yayimlandi. Fransizcasi daha sonra «Le Communiste» dergisinin 15, 16 ve 20. sayilarinda

(swrasiyla 1982, 1983 ve 1984 yillarinda) yer aldi. Tiirk¢eye bu ikincisinden gevrilmistir.

2
Proletarya s6zciigii, kadim Roma’da yalnizca ¢ocuklari, dolleri olan anlamina geliyordu (prole).

3
Stiphesiz biitiin bunlar, «azgelismisligin» nedeninin «azgelismis» devlet yonetimlerinin beceriksizligi veya iradi oldugu ya da «gelismis»

devletlerin engellemesi oldugu tiiriinden agiklamalarin alanina girer.

4
Bu ulamlar da dahil olmak iizere biitiin bu terminoloji aldaticidir. Kapitalizmin teknokratlar tarafindan «planlaniyor» olmasi, gergekte kerameti

kendinden menkul bir efsanedir. Kapitalist kargasa planlanamaz [planlarla kontrol altina alinamaz]. Ister Rusya’da isterse herhangi bir baska iilkede
olsun, ekonomiyi planlayanlar plancilar degildir, ama tersine, plancilarin ve hiikiimetlerin faaliyetlerini «planlayan» sermayedir, ekonomidir ; dahasi
perspektif ve denemelerini yeniden diizenlemeye onlari zorlayan sermayenin bunalimlaridir.
5
Gergekte tam olarak dogal olan higibir sey yoktur ; bizzat altin ve petrol ihtiyact, belirli bir tarihi agamada toplumsal gelismenin 6zel bir tipi

tarafindan belirlenmistir tam olarak.

6
Artan giirlimesi igindeki bir govdede gelisme kutuplart doguran kapitalizmin esi benzeri goriilmemis gelismesinin var olan bu goriingiisiinii [olay,

gercek parcasi] belirtmek i¢in, «azgelismisligin gelismesi» gibi ifadeler kullandik. «Biiyiik vatan»in ¢ok sayida benzer ifadesi («Latin Amerika, bir

ulus» ; «Asya’nin birlesik sosyalist devletleri», Afrika’nin veya Latin Amerika’nin) burjuva materyalizmi tarafindan kullanilmigsa eger, celiskili bir
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stirecin s6z konusu oldugu bu ifade, aydinliga kavusturulmay1 hak ediyor. Kuskusuz bu ifade gergegin yalnizca yarisidir, ama ne yapalim ki daha

iyisini bulamadik... iste burjuvazinin ideolojik egemenliginin bir 6rnegi daha : biitiin dil [konusulan dil] ideolojiktir.

7
Gergek kapitalizm-Oncesinin boylesi bir seyi ne mutlak ne de nispi anlamda hi¢ tanimadigini ; bir canli varlik i¢in gereken en hayati unsurlarin

bunca savurganligiyla bunca kithgin yeryiiziinde asla birlikte var olmadiklarini okuyucu gézden 1rak tutmamalidir.

8
Burada elestirdigimiz bu tez, 6rnegin, gelismis denilen tilkelerin — ayricalikli oldugu séylenen — sanayi proletaryasinin ayricaliklarini korumakla

ilgilenecegini ve bu andan itibaren de artik komiinist devrimin 6znesini olusturmayacagini sdyleyen «isci aristokrasisi» kavraminin
tamamlayicisidir. Her iki durumda da diinya proletaryasinin ¢ikarlarinin tekligi degil yalnizca, tistelik tarihi ortak diismani diinya kapitalizmine

kars1 olan miicadelesi de gizlenir.

9
Bu ¢oziimleme, 6rnegin stalinizm tarafindan 1917-1929 Rusya’si i¢in kabul edilmis olan «nakit verginde ortaya ¢ikar.

10
Idealist «tam rekabet» temelinde ulastiklar1 sonuglar1 bir kez cikarttiktan sonra, yeni bir idealizmi sirket birlikleri, «monopol», «oligopol»

tiirlinden bilinen unsurlarin saf fikrine iyice niifuz ettirerek sokan ve «eksik rekabet» modelleriyle gergeklige yaklastiklarini sanan neo-klasik

iktisatcilar gibi davraniyor bu beyler gercekte.

11
Marta Harnecker, marksizmin kabalastiricisinin-garpiticisinin kabalagtiricisidir. .. yani L Althusser’in. Biitiin diinyada ama 6zellikle Latin

Amerika’da ¢cok gozdeydi. 1969°dan beri kitaplar1 biitiin solcularin egitimi igin temel oldular ; kaleme aldig1 ¢esitli metinler bir yandan silili
MIR[Devrimci Sol Hareket] veya kolombiyali ELN [Ulusal Kurtulus Ordusu] ya da TUPAMAROS gibi gruplarin, 6te yandan silili, kolombiyali,
perulu, bolivyali vs. sol sosyalistler tiirlinden sol partilerin seflerinin kadro okullarinin ideolojik temelini olusturdular ve de bugiin hala Kiiba’da
«marksc1 6greti» olarak kabul ediliyorlar. M. Harnecker’in avrupali «radikal sol» (maocu, trogkist vs.) izerinde ve ayrica Asyave Afrika’da da
etkisi, itibar1 vardi. Zikrettigimiz kitap («Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlari»), kitaplarinin en taninmigidir ve binlerce satmis bir kitaptir

(fransizcasi da yayimlandi).

12
Tam anlamiyla kapitalizmin yikilisinin bir teorisi olmasina karsin, elestirdigimiz biitiin akimlarin Marx’1n eserinde 6zel olarak da Kapital’de

«kapitalizmin bir incelemesi»nden baska bir sey gérmemeleri, bir tesadiif degildir (bkz. 6rnegin «Kapital’in konusu nedir ?»1 inceleyen Harnecker).

13
Fransizcada glimiis ve paranin ayni kelimeyle (argent) ifade edildigi bilinirse, buradaki kiiciik kelime oyunu (maalesef tiirkgede

yansitamadigimiz), okuyucu i¢in daha anlamli olacaktir : «... glimiigiin yapisi degismeden kaliyorsa da, paranin [glimiisiin] toplumsal islevi... «.

CN.

14
Bu bok yiyiciler, siniflarin tanimlanmasi konusunda Marx’ta «olmayan bir kavram»dan soz etme kiistahligina kadar vardilar : «Marx Kapital’in

tam da bu konuya yonelik boliimiinii yazamadan 61dii. .. Gergekte izlenecek yol, bir alintilar derlemesi yoluyla olmayan bir kavrami olugturmak

degil, ama sorunsalin anlagilmasi sayesinde onu olugturmaya caligmaktir.» (M. Harnecker, toplumsal sorunlar iizerine olan boliim)

15
Mandel’ler, Harnecker’ler ve hempalarinin «marksizmyin kabalastirilmus el kitaplarinin satis basarilariyla giderek daha da anlagilmamis olarak

kaldi Marx’in eseri.

16
Hic kuskusuz deger yasasinin bir yar1-¢6ziilmesinin oldugu, icretlilikten daha ¢ok kolelige uygun diisen kosullarda galisilan az ¢ok bolgesel ve

donemsel toplumsal durumlar da vardir, ama s6z konusu toplumsal durumlar, yalnizca kapitalist birikimin genel kosullarint yeniden iiretir, ve
ustelik, kapitalist birikim tarafindan kigkirtilir, tesvik edilirler. Bir iicret karsiligi olmayan ama dagitimin tamamen karneyle yapildigi ve asil olarak
silahlarm golgesinde ¢aligilan son yillarin Kambogya 6rnegini diisiiniiyoruz burada ; Avrupa’da ve Rusya’da ticari amagli iiretimin [meta

iretiminin] niteligi genellesmisken, II. Diinyii Savasi esnasinda maddi ihtiyaglar gerekgesiyle askiya alindilar... iyice yayginlagmis kitlik ve karne
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olgusu yiiziinden degil, ama daha ziyade 6zellikle toplama kamplarindaki (nasyonal-sosyalist veya yurtsever-sosyalist kamplarda) onlarca milyon
insanin zorla ¢aligtirilmasi olgusu nedeniyle. Pek ¢ok iilkedeki sayisiz benzer 6rnek, yalnizca kapitalizmin feldketinin son sinirina itildigi bu
durumu dogrular ve bu iilkelerden hicbirinin kapitalist olmayan iilkeler olarak kabul edilemeyecegini gosterirler, yani hepsi hala kapitalisttirler

(Rusya, Almanya vs).

17
«Biitiin bu araclar bize neyi kanitliyor ? Gittik¢e insanlarin hesaba alinmamasini ; giderek yalnizea gayriinsani, maddi miilkiyetin soyut hareketi

lizerine dayanmak i¢in ger¢ek yasamin goz 6niinde tutulmamasini. Bu araglar gercek, 6zgiir bireylere kars1 bir hakarettir.» (Marx, «Mac Culloch’un

calismast iizerine yorumlar» — 1844 ; ya da «1844 Elyazmalari, Okuma Notlart.! 24 : Insanlar ve Araglar»)

18
Bu formiillestirmelerde, burada elestirdigimiz yeni-»marks¢1» diizenlemelerin kutsalligima kars1 bir dizi «saygisizlik» etmis oluyoruz. Ornegin

soyut ve genel «dort yiizyildir, «diinya 6l¢iisiinde» terimlerini, onlar i¢in yalnizca bir iilkenin (veya bir grup iilkenin) «somut» gergekliginde var
olani nitelemek, diger taraftan iiretim tarzi kavramini da, devrimin yasaklandig «iilkiisel» diinyalar aldatmacasini ortadan kaldirmak amaciyla

kullandik.

19
Uretim iliskileri ve iiretici giicler arasindaki celiski diinya 6lgiisiinde oldugundan dolayz, bu celiski, her iilkede burjuvaziye kars1 olan proleter

miicadaleyi belirleyen farkli somutlasmalar anlamina gelir ; bu miicadele de, 6zel ve genel ¢ok biiyiik bir etkenler biitiinliigiine vede 6zellikle Partisi
icinde toplanmis proleter giiciin somutlagsmasina baglidir... ama devrim ile sermayenin bolgesel gelismesi arasinda bir iliski bulundugu, iddia

edilemez. «En azgelismis» anakara oldugu i¢in Afrika devrimin merkezi olacaktir demek, tersi bir sonucu ¢ikartmak kadar yanligtr.

20
L. Trogki, «Ekim Devrimi’nin Dersleri»

21
Bkz. «Ulusal Kurtulus : Emperyalist Savasi Kilifi» ; «Comunismo» ! 2 ve 3

22
Bu ciimle, herhangi bir metinden yapilan bir aktarma degil, ama ingiliz diplomasisinin XIX. asrin ilk otuz yilinda edindigi bilgilerin (Can-

ning,...) genel igerigidir.
23

Burada rakiplerimizin giiliing durumlarimi gostermek amaciyla, kendi terimlerini kullantyoruz. Agiktir ki bizim igin emperyalist olan bir tilke
degil, ama tam da — diinya ¢apindaki — sermayedir.

24
Tarim sorunuyla koylii meselesini, «Tarimsal Reform» makalesinde ve bagka metinlerde ele alip inceledik.

25
Rusya’da bu gorevlerin karsi-devrimin nedeni oldugunu iddia etmiyoruz, zira bu nedenler diinya ¢apindaki giiglerin karsilikli bagintilarinda

bulur temelini... ama Rusya’nin 6zel kosullarinda degil, ne de falan ya da filan 6nderin kararlarinda (daha da az). Tersine bu sonuncular
(Rusya’daki sermaye artisi 6lgiitlerinin agir basmasinin nedeni olan bu kararlar), son tahlilde, kargi-devrimin giderek daha fazla agirligini koydugu

uluslararas giiglerin iliskileriyle belirlenmi®lerdir.

26
«Fagsist veya Anti-Fagist... Demokrasi Sermayenin Diktatorligiidiir» baslikli makalemizi okumanizi salik veririz bu konuda : «Le Communiste»,

'9
27
Latin Amerika’daki bu «sik demokrasiler»in XX. yiizyilda oldugu kadar XIX. yiiyilda da pek ¢ok drnegi vardir ; ama en etkili agir1 burjuva

ornek, XX. yiizyilin baslarinda Uruguay’daki Jose Battle 6rnegi olmustur.

28
Gergekte «kesintisiz, asamal1 devrimy», — Marx’tan gelen terimleri (genellikle «siirekli» terimi) korumaya ¢alisarak — «stirekli devrim»le

siislenmis, ¢esnilendirilmis «asamal1 devrim» ifadesini yeniden ele alan bir formiildiir. «Ikili devrim ifadesine gelince. .. iktisadi, toplumsal ve

siyasi olanlar arasinda (onlara gore bir devrim siyasi olarak bir sinifa, toplumsal ve ekonomik olarak da bir baska sinifa ait olabilir), en kabasindan
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bir ayirimi1 belirtmedigi zaman, bu ikisini birbirine karistirarak, birbirinden ayirt edemeyerek «asamali devrimy ve «siirekli devrimy»i belirtir [ayni

anda].

29
Bu konuda «Trogkizm : Karsi-Devrimin Bir Uriinii ve Ajani» baslikli makalemizi okumak yararli olacaktir : «Le Communiste», ! 8

30
Isler stalinci ve trogkistlerin dediklerinin tam tersinedir. «ilerici» burjuvazi, proletaryaninkilerle uyusan kismi bir amaca sahip «devrimy»ini

yapmak i¢in gelmez iktidara, ama — sdzde is¢i partilerinin proleterleri elestirel destekleri ¢ergevesinde toplayabildikleri 6l¢iide — proleter devrimin

yiikselisini engellemek i¢in (bugiine kadar olmus olanlar gibi) gelir iktidara (rakip boliingiilerin amaglari 6nemli, ama ikincildir).

31
Van Kol, alman milliyetgi sosyalistlerinden veya ingiliz somiirgeci laburistlerinden daha da agik bir big¢imde sunlari sdylilyordu : «Somiirgeler

her zaman vardi ve daha yiizyillar boyunca da var olacaklardir ; varliklar1 diinya tarihinden ayrilmaz.» Ve mantigin siirdiiriir. .. «Isci sinifinin
zaferinden ve iktisadi kurtulusundan sonra yerlesecek olan yeni ihtiyaglar, gelecegin sosyalist yonetiminde de somiirgeleri (somiirge miilklerini)

gerektirecektir.»

32
«Sosyal-emperyalist» sifati, Sosyal-Demokrasi’yi nitelemek i¢in — bunun, Sosyal-Demokrasi’nin 6nderlerinin ihanetine ugramis bir is¢i partisi

oldugu efsanesini korudugu goz oniine alinirsa — ¢ok uygun degildir.

33
Bauer’in ¢alismasinin amaci, ¢ek milliyetgileriyle alman milliyetgileri arasindaki burjuvalar arasi ¢eligkileri uzlagtirmaktir.

34
Ornek : «Diyebiliriz ki, Renner’de (Kautski’nin altini ¢izdigi degerlerden biri ; «Le Communiste»in notu) Lassalle diisiincesi hakimdir,

Bauer’de ise Marx diisiincesi.»

35
Kautski’den yapilan bu alinti, «yayimcinin notu»nda yer alir ve Kautski tarafindan yapilmis elestiriye bir cevap olarak «Die Neue Zeit»ta

yayimlanmis olan Bauer’in «Ulusal Birlikler Sorunu Uzerine Gozlemler» makalesine de yer verilir.

36
Ornek : 1913 Subatinda Gorki’ye gonderdigi iinlii kartta «Marksizm ve Ulusal Sorun» derlemesine géndermede bulunan Lenin, bu calismanin

sadece «harika bir giircii» sayesinde miimkiin olabildigini sdyleyerek Stalin’i 6viiyordu.

37
Bkz. Amadeo Bordiga, ,,Facteurs de race et de nation dans la théorie marksiste [Marksist kuramda ulus ve 1tk unsurlari]

38
Demokrasi i¢in burjuva miicadelesini degil, ama devrimci ulusalcilig1 desteklediklerini iddia eden kimi koktenci solcularin sorumsuz bir tarzda

kelimelerle oynamalar1 olgusu, bizim agimizdan 6zel bir incelemeye degmez.

39
Lenin devlete iliskin bu noktanin altini ¢izdi (Kautski ve Stalin’in tersine). Her ne kadar bu bdyle olsa da, daha karisik, daha az agik olan, ulus

50z konusu oldugunda bu tavrin unutulmus olmasidir. Ulusal devlet bakis agisindan, proleterlerin ulusal bir devleti desteklemeleri gerektigi ihtiyact
iizerinde 1srar eden kavramlarin en tam ikiciligidir bu... kaginilmaz olarak da ,,sinif miicadelesi yeni ulusal devletin i¢inde devam edecektir*“i kabul
eder. Ama yeni bir ulusal devletin anayasasini destekleme formiiliindeki ,,devlet sdzciigii, bu kavramin gergekten de marksist bir bigcimde

tanimlandigi ,,Devlet ve Devrim*“deki gibi anlagilmayacaktir.

40
Sosyal-Demokrasi’nin sapmalarindan biri de (iizerinde durup oyalanmayacagiz), kapitalizmin diinya pazarina dogru yayilmasinda, ulusal

pazarim varligini hep dnkosul olarak diigiinmeleridir. Aslinda olan tamamen bunun tersidir. Bir iilkedeki pazarin geligsmesini — dilleri

devrimcilestirmeye kadar — ilerletmis, canlandirmis olan ve ondan 6nce gelen, diinya pazaridir.

41
Burada devletin komiinist kavramina bagli kaliyoruz : baski ve hakimiyet giicii olarak orgiitlii sermaye. Sorunu derinligine anlamak i¢in,

sermaye tarafindan kabul ettirilmis ifade zorluklarinin 6tesine gitmek gerekir : devlet/iilke, devlet/idari yap1, devlet/araglar vs. belirlemelerinin
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izlerini tagtyan giinliik dille, kimi zaman belli dilsel ¢eligkilere bagvurmak zorunda kaliriz. Mesela burada, baskict, ideolojik ve uluslararasi baski ve
hakimiyet giicii olarak 6rgiitlii ve yapilasmig sermayeyi belirtmek amaciyla kullandigimiz «biitiin iilkelerin ve ‘uluslar’in devleti» (devletleri degil)

sozciiklerinin altini ¢iziyoruz.

42
Ozellikle «bilimsel yontem»lerinin kaba mantik oldugu Sosyal-Demokrasi saflarinda, [bir yanda] kapitalistler arasi catismalari yalmzca

uluslararasi seviyede gorenler ve [diger yanda] biitiin ¢eliskilerinin ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilen bir tek sermaye (devasa bir trost)

kehanetinde bulunmak i¢in sermayenin kiireselliginden yola ¢ikanlar arasinda boylesi bir polemik gelisti.

43
Sorunun her zaman — fiziksel, biyolojik, sosyolojik agilardan — mekanik¢i ama toplumsal olmayan bir kavramina sahip olan Sosyal-Demokrasi,

elbette bunu anlayamazdi.

44
Radek, Piatakov veya bizzat Lenin, bir siire, bu sola bagli kaldilar.

45
Ornegin : Programme Communiste, Lotta Communista, Nuclei Leninisti Internazionalisti, Rivoluzione Communista vs. ..

46
Bu nokta temeldir. Bu metnin dnceki boliimlerindeki I, IT, IIT ve IV numarali tezlerin elestirilerinde gordiigiimiiz ve halihazirda incelemekte

oldugumuz V. tezin sonunda da gorecegimiz gibi, sermaye ideolojisinin biitiin sirr1, kendi 6ziinii yansitan bir ideal yaratmaktir... biitiin oportiinist
ve karsi-devrimcilerin, — y1ginlari, kapitalizmin bu ideolojisine dogru ve gergekeilik adina art arda gelen ve dereceli su ya da bu adimi

gerceklestirmeye iterek, tistelik bizzat devrim olayini ve vadesini ha bire erteleyerek — kuramsallagtirmay1 ve yaymayi iistlendikleri bir ideal [ilkii].
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OKkuyucuya :

Yoldas,

bdylesi bir dergi, sempatizanlarinin ve okuyucularinin etkin katilimi olmaksizin komiinist eylemi 6rgiitleme, yonlendirme
gorevini hakkiyla yerine getiremez. Devrimci miicadelenin gergek bir aracini olusturmakta yapilacak maddi, kuramsal,
elestirel biitlin katkilar bize yapilmis bir yardimdir.

Yoldas bu malzemeyi kullan. Bunlar hi¢ kimsenin mali degildir ; bizzat kendi iicretliliginin kosullarini, bdylece de biitiin
sOmiiriiyli ve biitiin siniflar1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele eden, yasayan bir sinifin birikmis tecriibeleridir, ortak
malidir. Bu yazilari ¢ogalt, dagit, onlar1 bagkalariyla tartis. ..

Burada belirlenmis olan tavirlarimiz eger seni ilgilendiriyorsa, eger onlar iizerinde tartigmak istiyorsan... bizimle birlikte
calis ; asagidaki adreslere yazarak (grubun adini belirtmeksizin) Enternasyonalist Komiinist Birlik’le iliskiye gec:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3
1060 —- BRUXELLES / BELCIKA

icgcikg [at] yahoo.com
Not : bize gonderecegin mesajlarin kolayca okunabilmesi igin, 6nce olar1 Internet disinda “F-Klavye” kullanarak yaz ve

R.T.E. formasini kullandigin ayr1 bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyay1 (varsa bagka belgeleri de ayn1 bigimde)
“attach files” olarak mesajina ekle ve gonder.



