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ÖNSÖZ YERÝNE

Ýlkin 1981 yýlýnda ispanyolca yazýlmýþ ve yayýmlanmýþ bu makale, daha sonra fransýzca olarak
«Le Communiste» dergisinin 15, 16 ve 20. sayýlarýnda (sýrasýyla 1982, 1983 ve 1984
yýllarýnda) yer almýþ ve türkçeye de bu ikincisinden çevrilmiþtir.

Bu metni okurken onun hemen hemen çeyrek asýr önce yazýldýðýný unutmamak gerekir. Zira o
günden bu güne Dünya siyasî coðrafyasýnda önemli deðiþiklikler oldu : SSCB ve Yugoslavya
daðýldý ; Çekoslavakya ikiye bölündü ; Doðu ve Batý Almanya birleþti ; Avrupa Birliði projesi
hýzla biçimlenmeye baþladý ; Polonya, Çekoslavakya, Slovakya, Slovenya ve küçük Baltýk
cumhuriyetleri artýk AB üyesi ; Bulgaristan, Romanya ve Hýrvatistan da yakýnda onlara
katýlacaklar vs� Ama bütün bunlar, yaþadýðýmýz dünyanýn kapitalist olduðu gerçeði zerrece
deðiþtirmez ; deðiþen, bu felâketler tulûatýnýn sahneleri ve oyuncularý yalnýzca. Yani bu
çalýþmanýn tezleri hâlâ geçerli : çoðu zaman olduðu gibi sosyalist bir kisve altýnda (proleterleri
aldatabilmek gayesiyle) boy gösteren bütün ulusal kurtuluþ hareketlerinin (örneðin PKK) ve
savaþlarýnýn gerçek proleter hareketle, komünizmle hiçbir alâkalarýnýn olmadýðý anlaþýlmalý ;
bu konudaki bütün leninci ve stalinci tabular aþýlmalý artýk� çünkü «proletaryanýn vataný
yoktur».

Öte yandan yine þu son 25 yýlda, Türkiye�de kan gövdeyi götürdü : kürt ve türk burjuvalarý
dalaþtýlar� kurbanlar da proleterler oldu. Doðal olarak Türkiye�li okuyucu, bu yazýda, PKK/
TC savaþýna iliþkin somut tahliller ve tavýrlar arayacak, görmek isteyecektir� ama nafile!
Zira çeyrek yüzyýl önce kaleme alýnmýþ bu inceleme, son birkaç yüzyýldaki proleter hareketin
tecrübelerinden çýkartýlmýþ genel bir yaklaþým, tarihsel bir soyutlamadýr «yalnýzca» ; her
kapýyý açan bir anahtar deðil. Dememiz o ki, þimdi artýk onun tezlerini «Türkiye gerçeði»ne
uygulamak ve gerekli sonuçlarý çýkartmak bizlere, Türkiye�li proleterlere düþüyor� yani bu
«kirli savaþ»ýn tamamen burjuvalar arasý bir mal bölüþümü savaþý olduðunu ; proletaryanýn bu
dalaþta en ufak bir çýkarý olmadýðýný ; tersine, bu savaþý bitirmek için bütün burjuvaziye (türk,
kürt vs�) kendi toplumsal savaþýný dayatmasýnýn zorunluluðunu anlamak ve anlatmak
gerekiyor.

«Türkiye Solu» denen garabetin tüm Türkiye burjuvazisiyle birlikte ektiði ve iyice kökleþmiþ
önyargýlarý bugünden yarýna yýkmak mümkün deðil elbette ; ama bu yazýnýn türkçeye
kazandýrýlmasýyla, � bildiðimiz kadarýyla � bir ilk adým (küçücük de olsa) atýlmýþ oldu.
Türkiyeli proleterlerin yaþanmýþ bunca korkunç tecrübeden olumlu dersler çýkartacaðýný
ummak, artýk fazla hayâlci bir iyimserlik olmasa gerek.

Þu birkaç satýrda dile getirdiðimiz gözlemleri, uyarýlarý ve umutlarý Marx�ýn o veciz cümlesini
«hafifçe» deðiþtirerek baðlayalým�

«Proletarya ya devrimcidir ya da hiç !»



1

ULUSAL  KURTULUÞ  EFSANESÝ

VE

KOMÜNÝZM [1 ]

Bizzat kapitalizmin geliþimine ve ona karþý mücadelede gerekli savaþým biçimlerine iliþkin yanlýþ
fikirlerin tümü, hâlâ yalnýzca proleterlerin büyük bir bölümüne deðil, ayný þekilde bugünkü topluma
karþý mücadele etmek için deðiþik seviyelerde örgütlenen çok sayýdaki militan devrimci gruba da
egemen. Bütün bu ideolojiye � dünya proletaryasýnýn bölünmüþlüðünü sürdüren, maddî bir güç olan
bir ideoloji ; onu üreten maddî temeli kapitalist toplumun zorla yýkýlmasýyla ortadan kalkarak
kendisinden tamamen kurtulabileceðimiz bir ideoloji � karþý mücadele, komünistlerin temel ve
sürekli bir görevidir.

Kapitalizmin açýkça gerçek yüzünü gösterdiði her seferinde bütün insanlýðýn sefalete, vahþete ve
zorbalýða boyun eðiþiyle toplumdaki hakim efsanelerin tümünün ortak paydasý, bu felâketlerin
nedenlerini kapitalizmin kendi geliþmesinin dýþýndaki görüngülere [olaylara, gerçeðin kýsmî
parçalarýna], «çaðdýþý önderler»in, «geliþmenin olmayýþý»nýn, «feodalizmin kalýntýlarý»nýn varlýðýna
baðlamalarý, atfetmeleridir.

Bölgesel olarak sýnýrlý mücadelelerinin öncüsü iþçi gruplarý bile kýsmen bu efsanelerin esiridirler ;
onlarý, durmadan komünist devrimin zaferine hiç mi hiç katkýsý olmayan (tersine onu engelleyen)
çeliþkili faaliyetlere yönelten budur. Daha da kötüsü bu ideoloji etkisini, genel olarak kabul gören
«köylülüðün», «geri kalmýþ, baðýmlý, yoksul ülkeler»in vs. aþýrý sefaletinde bulur ifadesini. Oysa
sermayenin bütününe ait olan bu görüþ, þu veya bu bölgede «köylülük», «yoksul ülkeler» vs. için
diyerek proletaryayý hep bölmüþ, üstelik yýðýnsal olarak katledilmelerine yol açmýþ olan «tarýmsal
reformlar», kurucu meclisler» vb. çok özel taktikleri haklý göstermeye yaramýþtýr. Ve bu saçma
düþünce, en azýndan, büyük emperyalist ülkelerde yaþayan devrimcilerde olduðu kadar, bu siyasetle
doðrudan doðruya ilgili olmasý gereken devrimcilerde de yerleþmiþ, kök salmýþtýr. Yani yarý
kapitalist yarý baþka bir þey olan bir Latin Amerika (bir Afrika veya bir Asya) efsanesi, ABD ve
Avrupa�da, alýþýlmýþ gündelik gerçeklikle doðrudan karþýlaþtýrmanýn ve onunla savaþmanýn
üstlenildiði bizzat Latin Amerika�da (Afrika veya Asya�da) olduðundan daha güçlüdür. Buna
karþýlýk avrupalý ve kuzey-amerikalý iþçinin burjuvalaþtýðýný söyleyen efsane de Latin Amerika,
Afrika veya Asya�da , günlük gerçekler kaþýsýnda bunun doðru olmadýðý görülen ABD ve
Avrupa�dan daha güçlüdür. Bu efsaneler, uluslararasý sýnýf dayanýþmasýný engellemekte birbirlerini
tamamlarlar : «geliþmiþ» ülkeler diye adlandýrýlanlarda, «hemen tamamen köylülerden oluþan» (!)
kýt�alarýn proletaryasýnýn mücadelesinin komünist niteliði anlaþýlmaz ; «azgeliþmiþ» ülke diye
adlandýrýlanlarda da, Avrupa ve ABD�de «reformist iþçiler tarafýndan yönlendirilen» (!)
mücadelelerin devrimci niteliði kavranýlmaz.

Ýyice kök salmýþ bu efsanelerle mücadele etmek ve komünist programýn açýkça savlanmasý
kaçýnýlmaz görevlerine katkýda bulunmak amacýyla, bu efsanelerden (tezlerden) bazýlarýný mümkün
en uygun biçimde tanýtan ve kýsa bir biçimde eleþtirerek bir karþý-tezle sonuçlandýran böyle bir
metni kaleme aldýk. Ulusal kurtuluþ ideolojisini eleþtirmek gayesiyle bu biçimde sistemleþtirmek
kolay deðil ve birçok durumda tezlerden birinin bir diðerini kýsmen veya tamamen içerebileceði göz
önüne alýnýrsa, bir tezden diðerine yinelemeler olacaktýr. Bu, bu tezlerin sýkýca birbirlerine baðlý
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olmalarýndan ve hepsinin kapitalizmin geliþmesiyle uzlaþtýrýlamaz karþýtýnýn (komünizmin) bir
kavrayýþsýzlýðý olarak özetlenebilmelerinden ileri gelmektedir ; ve her egemen tezin bir efsane
yoðunlaþmasý olmasýndan ileri gelmektedir.

TEZ  I   Sefalet, kapitalizmin (veya uygarlýðýn) yetersiz nüfuzundan ileri gelmektedir.

Dahasý bu önerme, açýkça ilân edilmiþ olan söz konusu efsanenin yalnýzca bir görünümünü verir.
Daha az açýkça söylenmiþ olan gerekli tamamlayýcý önerme, kapitalizmle zenginlik ve yine
kapitalizmle üretici güçlerin geliþmesi arasýnda saptanan iliþkilerdir.

Bu gerici tez, bütün ulusal kurtuluº ideolojisinin anahtarýdýr, çünkü, az ya da çok bilinçli bir
biçimde, hemen hemen bütün diðerleri ondan çýkacaktýr, doðacaktýr. Bu tez, özündeki kaçýnýlmaz
felâketler olmaksýzýn tasarlar burjuva toplumu ; proletaryanýn, iþsiz proletaryanýn, paçavralar
içindeki proletaryanýn, kötü beslenmenin kýrýp geçirdiði «döl»ünün[2 ] «tatsýz» varlýðý olmaksýzýn
düþünür kapitalizmi.

Kapitalizm sürekli bir biçimde üreticilerin hep daha büyük bir bölümünün � onlara emek güçlerini
satmaktan baþka yaþam aracý býrakmayýp � mülklerini ellerinden alarak var olmakla kalmaz
yalnýzca, üstelik bizzat kendi geliþimi, nüfusun geçim araçlarýndan yoksun durmadan büyüyen bir
bölümünün [üretimini] de içeren dünya çapýndaki üretim artýþýný da doðurur ister istemez. Fazla
nüfusun yýðýnsal imhasý, ister sürekli olsun (kýtlýk, hastalýklar vs�) ister dönemsel (savaþlar),
baþlangýcýndan bu yana ve durmadan geniþleyen bir biçimde, insanlýðýn var olanlar kadar gizil
güçlerinin de imhasýný gerektiren kapitalist üretim tarzýnýn en has ürünüdür� bizzat kendi geliþimi
için.

Bütün sömürü toplumlarý sefalet ve yýðýnsal yok etmeleri gördü, ama hiçbiri burjuva toplumdaki
kadar kýyýcýlýðý, kan dökücülüðü yaþamadý. Kapitalizmde «vahþet yeniden ortaya çýktý, ama
kendisinden ayrýlmaz olan uygarlýðýnýn bizzat baðrýnda döllendirdiði bir vahþet ; cüzzamlý
uygarlýðýn ötesinde, uygarlýðýn cüzzamý olarak vahþet». (Marx) Burjuvazi, kapitalizmi geliþmenin ve
zenginliðin eþanlamlýsý olarak sunduðunda, komünistler sýnýflarýnýn karþýsýnda, kapitalizmin
gerçekte her zaman ne olduðunu göstererek bu efsaneyi açýða vururlar� kapitalizm, gittikçe artan
bir biçimde birileri için zenginlik, diðerleri için sefalet ; bir yandan üretici güçlerin geliþmesi diðer
yandan imhasý demektir.

Düþmanlarýmýz Avrupa sanayisinin falan ya da filân uygulamasýný, amerikalýlarýn falan feþmekân
«çok büyük baþarýsý»ný, Çin ve Sovyet uranýnýn falan festekiz icraatlarýný (yapýlmýþ olan övgü,
kapitalist toplumun övgüsü olduðu ölçüde «sosyalizm»den, «iþçi devleti»nden veya  «batýlý»
ülkelerden söz etmek önemsizdir), yaþadýðýmýz toplumun bir özelliði olarak sunarlar ; ama
kapitalizmin ayný zamanda baðýl sefaletin, hatta pek çok durumda bütün dünya proleterlerinin
mutlak sefaletinin artýþý olduðunu da gizlerler.

Komünist bakýþ açýsýndan, bütün dünya sömürücülerinin «refah» toplumu, kapitalizmin bir modeli
olduðu kadar, bütün dünya iþçilerinin maruz kaldýklarý yok oluþ da demektir. SSCB�nin veya
ABD�nin uzay ve savaþ sanayileri, kapitalizmin örnekleri olduklarý kadar, sermaye uðruna yetersiz
beslenmeden ölen Kamboçya�lý, Hindistan�lý, Bolivya�lý çocuk cesetleri de demektirler. Kötü
beslenme sonucu ölümler ve sürüp giden kýtlýklar, bollukla savurganlýðýn ikiz kardeþleridirler�
analarý da kapitalizmdir.
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KARªI-TEZ  I   Kapitalizm ayný zamanda zengilik ve sefalettir, üretici güçlerin geliþmesi ve
imhasýdýr, uygarlýk ve barbarlýktýr, uygarlýðýn barbarlýðýdýr.

TEZ  II   Ýki tür ülke vardýr : yoksul, geri veya azgeliþmiþ ülkeler ; zengin, ileri veya geliþmiþ
ülkeler. Onlarý bulunduklarý duruma getirmiþ olan nedenler zorunlu olarak farklýdýr ; öyleyse teþvik
edilecek deðiþiklikler (deðiþkelerine uygun olarak devrimci veya deðil) de farklýdýr.

Kullanýlan ifadeler daha baþtan tamamiyle aldatýcý ve kapitalizmin bugününü, kapitalizmle birlikte
burjuva toplumun tahripkâr perspektiflerini gizlemeye çalýþýyor. Dünya kapitalizminin çeliþkili
geliþimini açýklayan eþsiz yasalar, insanlýk tarihinin birleþtirilmesi, yani kapitalizmin anahtarý inkâr
edilerek, kapitalist geliþmenin ve onun durmadan artan uzlaþmaz karþýtlýklarýnýn tahripkâr
perspektifleri belirsizleþtirilir, silikleþtirilir ; dünya proletaryasý bölünür ; «ilerleme», «zenginlik»,
«geliþme», «saf kapitalizm» vs. olarak isimlendirilen ve bir türlü eriþilemiyen havuçlarýn arkasýnda
bir eþek gibi koþturulur proletarya. «Yoksul» ve «zengin», «geri kalmýþ» ve «ilerlemiþ», «geliþmiþ»
ve «azgeliþmiþ» ülkeler� bu ifadeler, bütün ülkelerdeki uzlaþmaz sýnýflarýn anlatýmlarý olarak var
olan yoksulluk ve zenginlik gerçekliðinin en kaba ahlâkî, dinsel, ýrkçý olumsuzlamasý deðil yalnýzca,
üstelik zenginlik ve yoksulluðun tarihini � uygarlýk, ilerleme, zenginlik getirmesi gereken
kapitalizmin geliþimiyle çözülebilir doðal, ýrksal, iklimsel, ilâhî ve hatta «politik»[3 ] bir olay olarak
tanýtabilmek için � kabaca bir bölgedeki toplumsal bir sonuç olarak gizlerler. Bu yalaný açýða
çýkartmak için birkaç tarihsel gerçeði hatýrlatmak yeterli olacaktýr :

a) Þimdilerde proletaryanýn açlýktan öldüðü bölgelerde, atalarý bolluk içinde yaþýyorlardý.

b) Sermayenin yedek sanayi ordusu olarak tuttuðu emek gücünün korunmasýna ve yeniden
üretilmesine veya sermayeye deðer katan [sermayeyi arttýran] emek gücünün üretimine ve
yeniden üretimine doðrudan yaramayan bütün geçimlik biçimleri yok edip ortadan
kaldýran� sermayenin kaba «ilkel» birikimidir.

c) Bugün proletaryanýn mutlak sefaletinin en þaþýrtýcý boyutlara ulaþtýðý pek çok coðrafî bölge,
geçmiþte (kabilesel, köleci veya feodal üretim biçimleri altýnda), zenginliðin yoðunlaþtýðý
pek ünlü bölgelerdi.

d) «Doðal» zenginlikler (madenler, ekilebilir topraklar vs�) açýsýndan ele alýndýðýnda, halen
Dünya�nýn en fakirlerini oluþturan bazý bölgeler, geçmiþ yüzyýllarda kapitalist birikimin
kutuplarýný oluþturmuþlardý ve bugünkü yoksulluklarý da geçmiþteki bu zenginliklerine
baðlýdýr.

e) Sermayenin insanlýðý tek bir toplumsal sistem içinde toplamasýndan (16. yüzyýl) bu yana�
hiçbir «zenginlik», herhangi bir bölgedeki hiçbir «geliþme», hiçbir «ilerleme», bir «geri
kalmýþlýk»tan, bir «yoksulluk»tan, bir «azgeliþmiþlik»ten daha fazla sermayenin
kanunlarýndan (sürekli en büyük verimliliðin aranýþýndan) baþka nedenlerle açýklanamazlar.

f) Günümüzdeki bu «yoksulluk», bu «geri kalmýþlýk», bu «azgeliþmiþlik» kapitalizm altýnda,
bütün önceki sefaletlerin maruz kaldýklarýyla karþýlaþtýrýlamaz bir biçimde daha fazla
þiddetle gerçekleþtirildiler ; ve bu þiddet, kapitalizmin geliþmesiyle pekiþiyor, yoðunlaþýyor.

g) Pek çok bölgede «zenginlik» yoksulluk»tan ; imalât sektörünün, bankacýlýðýn, kültürün,
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ticaretin «geliþmiþliði» «azgeliþmiþlik»ten ; «ilerleme» de «geri kalmýþlýk»tan önce
gelmiþtir� bir bölgenin «uygarlýk modeli»yle uyum içindeki doðrusal evrimi üzerine olan
bütün bu lâfügûzâf tarafýndan tamamen inkâr edilmiþ daha bir o kadar gerçek.

h) Kapitalizm mümkün en büyük deðer artýþýný yani en fazla kârý elde etmeye çalýþýr.
Geliþmenin bu deðer artýþýna baðlý olmasýndan dolayý ve tanýmý gereði en hýzlý deðer artýþý,
her yerde ayný zamanda elde edilemiyeceði için bazý yerlerde daha yüksek olacaktýr,
dolayýsýyla sermaye de orada yoðunlaþmaya ve bu durumda deðer artýþýnýn daha az olduðu
yerleri terk etmeye çalýþýr. Kapitalizmin kutupsal olma (belirli zamanlarda belirli bölgelerde
yoðunlaþma) eðilimini açýklayan da budur. Altyapý koþullarýný (ulaþým vs�), üretim
teknolojisini iyileþtirerek ve iþ arayan insan yýðýnlarýný yoðunlaþtýrarak sermaye, bir
bölgedeki üretim maliyetlerini baþka bölgelere nazaran düþürür (burjuva diliyle : iþgücü
faktörünün maliyeti, dýþ ekonomiler vs.)� böylece sermaye sermayeyi çeker. Brezilya�dan
Rusya�ya, Çin�den A.B.D.�ye bütün dünyada görebileceðimiz gibi, geliþme her zaman daha
fazla çeliþkili ve kutuplaþmýþ bir biçimde olur.

i) Bu yüzden «geliþmiþ» veya «azgeliþmiþ» bir ülkenin, «liberal bir ekonomi» ya da «plânlý bir
ekonomi»nin[4 ] burjuva devlet yönetimlerinden hiçbiri, sermayenin geliþmesinin bu artan
kutuplaþmasýndan � ne dünyanýn tümünde ne de özel olarak bir bölgede � kaçýnamadý,
kaçýnamayacaktýr da (çýkarsýz iyi niyeti ne olursa olsun).

j) «Azgeliþmiþ»liði altýnda  bir kutbun gerilemesi [dekadans, çöküþ], siyasî tedbirlerle

yavaþlatýlabilir, ama asla kaçýnýlamaz, engellenemez ; sermaye zorunlu olarak baþka birikim

kutuplarýnda daha ilginç almaþýk yatýrým imkânlarý bulacaktýr. Bu, ya ortaya çýkýþýný tahrik

etmiþ kolaylaþtýrmýþ olan � bu kutup «yapay madde»arayýþlarýna veya belirli konular üzerine

yapýlan çalýþmalara oranla verimli olmaktan çýkarken � «doðal» koþullarýn[5 ] tükenmiþ

olmasýndan ya da sermaye yýðýnlarýný bir baþka noktada bir çýkýþ (yani yatýrýmlarýn

bütününün verimliliðiyle iliþki içindeki baþka verimli yatýrým imkânlarý) aramaya iten

özellikle bir bölgedeki, bir kutuptaki aþýrý birikim bunalýmýndan ileri gelmektedir. Her

durumda bu kutup «azgeliþir», çünkü sermaye baþka kutuplarda yoðunlaþma ve faaliyet

alanýný deðiþtirmenin üstün imkânlarýný bulacaktýr.

k) Kutupsal geliþme, pek çok durumda bir ülke ne kadar zenginse proletaryasýnýn da o kadar
sefalet içinde oluþunu teþkil eden uzlaþmaz sýnýf karþýtlýklarýný deðil yalnýzca, üstelik
sermayenin geliþmesinin «geliþmiþin ve azgeliþmiþin geliþmesi»[6 ] oluþunu da gizleyecek ve
ayný anda azgeliþmiþ denilen ülkelerin bugününün geliþmiþ ülkelerin geçmiþine benzediðini
(ki bu tamamen yanlýþtýr) telkin edecek olan bir betimlemeye (ülkelere iliþkin bir
betimlemeye) hiçbir durumda izin vermez.

l) Sermaye hakimiyeti altýnda «azgeliþmiþlik» olmaksýzýn bir «geliþmiþliðin», yýkýmlarý
olmaksýzýn üretici güçlerin bir artýþýnýn olabileceðine, «azgeliþmiþ» ülkelerin «geliþmiþ»
ülkeler modeline eriþmek için deðiþik aþamalarýndan geçecekleri bir yollarý olduðuna
inanmak hayâldir, gericiliktir.

m) Bütün kendisinden önceki üretim biçimlerine göre kapitalizm, bütün ülkeleri geliþmiþ
kýlmak (gerici bir hayâl) için deðil, ama insanlýðýn geliþmesine yarayacak olan üretimsel bir
temeli hazýrlamýþ olduðu için ilericidir ; kendi geliþme biçimine özgü çeliþkiler, sapmalar
geliþtirmiþ olacaðý için deðil, gezegenimizin bütününde (þehirlerden kýrlara, «geliþmiþ»
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ülkelerden «geri kalmýþ» ülkelere kadar) geniþlemekte olan üretici güçlerin bir geliþim
modelini içermiþ olduðu için deðil, ama tam da gittikçe daha uzlaþmaz çeliþkiler taþýyan bir
geliþme temelinde gezegenimizin tarihini birleþtirdiði ve bu temeli kendi yýkýlýþýna, yok
oluþuna bizzat ittiði için ve de kapitalizmle bütün çeliþkilerini yeryüzünden süpürüp atacak
olan durmaksýzýn çoðalan toplumsal gücün (proletarya) bir bölümünü akýl almaz uransal ve
kentsel yoðunlaþma kutuplarýnda topladýðý ve onu giderek güçlendirdiði için ilericidir.

n) Kapitalist üretim ve daðýtým iliþkilerini (ve bütün üst yapýlarýný) deðil yalnýzca, ayný þekilde
bugünkü � kapitalist üretim iliþkilerinin damgasýyla ortaya çýkmýþ ve geliþmiþ, dolayýsýyla
tarafsýz olmayan � üretici güçlere ayrýlmazcasýna baðlý bütün çeliþkileri de paramparça
edecek olan, kapitalizmin üretim iliþkileriyle üretici güçler arasýndaki doruðuna ulaþmýþ
çeliþkidir. Böylelikle örneðin, gökyüzünün görülemediði þehirlerde milyonlarca proleterin
yoðunlaþtýrýlmasý olgusu (kendi yýkýmýný hazýrladýðý için ilerici olan bu olgu), mücadele
edilmesi gereken gerici muðlak bir aný olarak yalnýzca komünizmin birinci aþamasýnda ayak
direyecektir.

o) Aþýrý üretimle yetersiz tüketim, savurganlýkla kýtlýk arasýndaki bölünmez bütünlük gibi
kaçýnýlmaz bir sonucu olan insanlýðýn üretici güçlerinin zayýflamýþ, körelmiþ akýl dýþý
geliþmesinin de aralarýnda yer aldýðý bütün sonuçlarýyla birlikte kapitalist üretim iliþkilerini
ortadan kaldýrabilecek olan, üreticilerin (asýl üretici güç) dünya çapýndaki diktatörlüðüdür
yalnýzca.

KARªI-TEZ  II   Bütün çeliþkiler, ayný birlik içindeki çeliþkiler olarak açýklanabilirler :
sermayenin çeliþkili geliþmesi ve artýþýný yöneten yasalar. Her ülkenin izleyeceði evrimsel bir
geliþme çizgisi � her ülkenin geçmek zorunda olduðu aþamalar � yoktur, ama kimi kutuplarda
proletaryanýn yoðunlaþmasý ve güçlenmesiyle, bu geliþmenin bütün uzlaþmaz çeliþkilerinin doruðu
olan sermayenin (toplam olarak dünya sermayesinin) geliþme çizgisi vardýr. Bunun karþýsýnda farklý
çözümler yoktur, sadece bütün dünyada sürdürülmesi gereken proleter bir devrim vardýr.

Aþaðýda ele alacaðýmýz 3 ve 4 numaralý tezler, gerçekte yalnýzca önceki iki tezin «marksizm»e,
bilimselliðe bürünmüþ biçimleridirler.

TEZ  III   Üçüncü dünya ülkeleri (muhtelif yorumlara göre yoksul, geri kalmýþ ya da azgeliþmiþ
ülkeler) daha az kapitalisttirler veya kýsmen kapitalisttirler.

1. yorum : Dünyada iki tür kapitalist ülke vardýr� saf kapitalizmden oluþan ülkeler ve
kapitalizmin baþka ekonomik sistemlerle birlikte var olduðu ülkeler.

2. yorum : Bütün ülkeler (veya kýt�alar kimi alt-yorumlara göre), biri hakim olan deðiþik
üretim biçimlerinin birlikte var olduðu toplumsal bir oluþ gibi düþünülmelidirler.

Sözde marksist bir aðýzla süslenmiþ bu düþüncelerde, � kapitalist üretim tarzýnýn olumsuz kutbunu
onun dýþýnda tutup, devrimin öznesi proletaryayý unutarak ve böylece onun devrimci, isyankâr
karakterini inkâr ederek � kapitalizmle üretici güçlerin geliþmesi, kapitalizmle zenginlik ve hatta
kapitalist yaþamla burjuva yaþam arasýndaki efsanevî birliðin yinelendiðini görmek için öyle pek
zeki olmak gerekmez.
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Bu düþünceler, aþýrý sefaletin isyankâr niteliðini gizliyor ve devrimin öznesi proletaryayý bölmeyi
amaçlýyor.

Bu tezin karþý-devrimci niteliði daha ayrýntýlara girmeden ilk bakýþta görülüyor. Bu sözümona
marksçýlara göre kapitalist vahþetin en cani biçimleri, mutlak sefalet, insanlýðýn bir bölümünün
durmadan artan genelleþmiþ açlýðý (üçte ikiden fazlasý) kapitalizm-öncesi[7 ], kapitalizm-dýþý, asya-
tipi, yarý-sömürge, yarý-feodal üretim biçimlerinden ya da «ilkel topluluklar»dan geliyormuþ gibi
kabul edilir, düþünülür. Bu tezi destekleyenler bize þu açýklamada bulunurlar : bu felâketler
kapitalist üretim tarzýnýn hakim olmasýndan (daha önce eleþtirdiðimiz en kaba tezlerinden farklý
olarak) ileri gelmektedir� iyi de tezlerinin bu yeni biçimi de daha az yanlýþ deðil. Gerçi hiç kimse,
aslýnda burjuva toplumu pek iyi savunan «kapitalizm karþýtý» küçük bir nutuk atmaksýzýn kendini bir
«maksist» olarak satmaya kalkýþmaz. Nutuklarýnýn «marksist» olarak nitelenebilmesi için de
kapitalizm olarak isimlendirdiklerini eleþtirmeleri gerekir zorunlu olarak. Besbelli ki sýnýf
çýkarlarýný savunmak amacýyla, kapitalizmin çok büyük vahþetini kapitalizm-dýþý olarak
yutturabilirler ancak.

Kapitalizmi suçlamak, insanlýktan yoksun oluþundan yakýnmak biz komünistleri ilgilendirmiyor ;
tersine, sefaletin artýþýnýn kapitalizmin gerçek, asýl ve doðal bir ürünü olduðunun altýný çiziyoruz.
Çýkarýmýz, sermeyenin temelindeki üretim tarzýnýn insanlýðýn bugüne kadar asla görmediði en aðýr
sefaleti (mutlak ya da nisbî) üretmenin biçimi olduðunu açýða çýkartmaktýr ; söz konusu olan,
sermayenin özüne yabancý ona karþýt olacak bir þeye egemen olup olmamasý deðil, ama daha çok,
sermayenin asýl olarak aþýrý sefaletin üretimi, yeniden üretimi olduðudur. Sorun, kötü davrandýðý
için (bu da zorunlu olarak baþka türlü de davranabileceðini varsaymaktýr) sermayeyi suçlamak deðil
(daha kötüsü «yabancý sermaye»yi kýnamaktýr), ama sermayenin («ulusal ve yabancý sermayenin»)
en halis ürününün, zorunlu olarak en vahþi barbarlýk olduðunu � müdahalesenin dolaylý sonucu
olarak deðil, ama varlýðýnýn ayrýlmaz doðrudan bir sonucu olarak � gözler önüne sermektir. Sorun
budur, çünkü bizi ilgilendiren sermayenin iddiasý deðil (onun yayýlmasýný savunanlarýn aksine), ama
sermayenin neden olduðu gittikçe daha da yoksullaþan bu proletaryanýn tek bir güç olarak
merkezileþmesini kaçýnýlmaz kýlan tamamiyle yýkýlýþýdýr.

Bu iki görüþ, iki perspektif, iki anlayýþ hiç kuþkusuz tutarlýdýrlar; burjuva toplumun iki sýnýfýnýn
çýkarlarýna tekabül ederler. Marksizmi üretici güçlerin geliþmesi ideolojisine ve, buna uygun olarak,
burjuvazinin bizzat kendisinden ve toplumundan oluþturduðu görüntüye yabancý kabul ettiði her
þeyi kapitalizm-dýþý olarak anlayanlar, mutlak sefaleti ortadan kaldýrmak için «kapitalist üretim
tarzýnýn yayýlmasý»ný, «burjuva demokratik görevlerin savunulmasýnýn zorunluluðu»nu (bkz. bir
sonraki tez) öðütlediklerinde, kesinlikle tutarlýdýrlar. Bunu uygulamalarýnda iþçilerin bir bölümünün
onlarý izlemeleri amacýyla proletaryayý (yani devrimin öznesini) bölünmüþ halde tutmak
zorundadýrlar. Bu amaçla � tehlikeli ve gizlenemez niteliðinden dolayý kendisinden söz etmek
zorunda olduklarý � aþýrý sefaleti, toplumun durgun ve edilgin bir sonucu olarak sunmaktan daha
iyisi yoktur.

Ütopik sosyalizmi eleºtirirken «Güncel toplumu devrimcileþtirecek olan devrimci yanýný
görmeksizin, sefalette sefaletten baþka bir þeyi görmüyorlar.» diyordu Marx. Bugün de burjuva
sosyalizminin, aþýrý sefaletin bu isyankâr yanýný gizlemekten baþka hiçbir çaresi olmadýðýný
saptamak zorundayýz. Dünya proletaryasýnýn bölünmüþlüðünü sürdürebilmenin, onu yaþam
koþullarýnýn her tarafta ayný olmadýðýna inandýrmaktan baþka yolu yoktur. Aç proletaryayla
(sermayenin ihtiyaç duymadýðý fazla emek gücünü, iþsizler ordusunu oluþturduklarý ölçüde
güçlükler içinde yaþayan proletarya), büyük sanayi proletaryasý arasýndaki bölünmeyi yeniden ve
yeniden üretmenin þundan baþka aracý yoktur : birinciyi ikincisinin bir ayrýcalýklý, ikinciyi de
birincinin zavallý bir kurban olduðuna inandýrarak, birincileri ve ikincileri çýkarlarýnýn dolayýsýyla
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mücadelelerinin de ayný olmayacaðýna ikna etmek.[8 ]

Dünya proletaryasýnýn açlýktan ölen bölümü, bugüne kadar hiç olmadýðý ölçüde Yerküre nüfusunun
çoðunluðunu oluþturmakta. Bugün, yine hiç görülmemiþçesine, kapitalist üretim biçiminin bu
ideolojisi, söz konusu proletaryayý (açlýktan ölen proletaryayý), kapitalizmin kapitalizm-dýþý bir
kurbaný olarak açýklamak zorunda. Ýster Çin�de, Kaboçya�da, Küba�da, Vietnam�da vs. «sosyalist»
ücret (aynen böyle isimlendiriyorlar) tarafýndan aç býrakýlmýþ olsun ; ister Meksika�da,
Hindistan�da, Senegal�de, Peru�da, Bolivya�da vs, canýný � karþýlýðýnda karnýný doyurmaya bile
yetmeyecek bir parça topraðýn hukukî mülkiyetini ona ayýran � sermayeye satma mecburiyetiyle acý
çekiyor olsun ; isterse de bir tarým proleteri olarak Dünya�nýn herhangi bir yerinde sahip olduðu
yegâne þey olan cýlýz, kavruk emek gücü için alýcýlar bulmanýn imkânsýzlýðýyla yoksunlaþmýþ
olsun� «marksist» ideoloji dünya proletaryasýnýn bu büyük bölümünde þundan baþkasýný görmez,
görmekte çýkarý yoktur : kurbanlar. Sefalette yalnýzca sefaleti, kurbanlarda yalnýzca kurbanlarý
görmekten daha iyisi yoktur hakim ideolojiyle uyuþan. Proleterlerin kurbanlar olmaya son
vermelerinin ve komünist özlerini gerçekleþtirmelerinin dehþeti burada ortaya çýkar : burjuvazi için,
dogmasýnýn (hep kurbanlar gören dogmasýnýn) kabul edilemez ve köktenci bir biçimde tekrar
tartýþma konusu edilmesidir bu.

Sefalet bugün, hiç görülmemiþ boyutlarda, sermayenin dünya çapýndaki artýþ süreci tarafýndan
üretilen sefalettir ve her zamankinden daha fazla isyankârdýr. «Marksistler» kapitalist üretim
biçiminin diðer üretim biçimleriyle birlikte var olduðunu ve proleterlerin açlýktan öldüðü bütün
sektörlerin kapitalizm-dýþý niteliðini «tanýtlamak» için ideolojik kaçamaklar ararken, proleter sýnýf
birliði, kamplardaki ve sokaklardaki mücadelelerde kendini gerçekleþtirmeye çalýþýyor, yöneliyor�
kimi zaman önemli baþarýlar elde ederek. Þu son yýllarda Dünya�nýn dört köþesine daðýlmýþ on kadar
mücadele, burjuvazinin proletaryaya zorla kabul ettirmeye çalýþtýðý bütün ulamsal [tabakalar
halinde] bölünmelere karþý proletaryanýn gerçek birliðini gösteriyor, ve bu, sermayenin tarým
proletaryasýný örgütsüzleþtirmek amacýyla baþvurduðu bütün araçlara raðmen oluyor (daha tam
olarak : topraðýn ulusallaþtýrýlmasý, tarýmsal reformlar, «kapitalizm»e karþý «sosyalizm»in
savunulmasý ve benzerlerine raðmen oluyor).

Bugün komünistlerin görevi, her zamanki gibi ama hiç görülmemiþçesine daha güçlü bir biçimde
ayaklanmayý devrime, sefaletin devrimci yanýný devrimci gücün birleþmesine, proleterlerin birleþme
içgüdüsünü merkezileþmeye ve komünizme yönelmeye dönüþtürmektir. Bu parti çalýþmasýnda
gerçekliði gözler önüne serme olgusu temel bir görevdir. Dünya çapýndaki kapitalist üretim tarzýnýn
� her bölgede aldýðý, benimsediði farklý biçimlere raðmen (doðasý gereði zaten baþka türlü olamaz) �
özel niteliðini anlamak ve anlaþýlmasýna katkýda bulunmak olgusu ; hem kapitalizme gerekli emek
gücünün üretiminin ve yeniden üretiminin ayrýlmaz parçasý ve tamamlayýcýsý olarak, hem de
kapitalist üretim tarzýnýn asýl kurucu unsuru olarak her doðrudan üretim sürecini, üretim tarzýnýn
bölgesel, sektörsel, yalýtýlmýþ, konjonktürel vs. biçimlerinden her birini göstermek olgusu, söz
konusu bu olgu, bu parti çalýþmasýnda önemli bir yer tutar.

Daha da öteye gitmeden, kolay olduðu kadar sorumsuz da olan bir cevaptan kaçýnmak amacýyla iki
hususu aydýnlatmamýz gerekiyor : ne sefaletin kendiliðinden devrimi getireceðini, ne de mutlak
sefaletin en çok olduðu yerde proletaryanýn daha devrimci olacaðýný iddia ediyoruz. Tersine, �
uransal olarak yoðunlaþmýþ proletaryanýn belirleyici gücünü ve merkezileþtirici önemini
bilmezlikten gelmeksizin � bütünlüðü içindeki proletaryanýn devrimin öznesi olduðunu ;
proletaryanýn bütün tabakalarýnýn ayný tarihsel çýkarlara sahip olduðunu ; ve sermayenin bütün
proleter tabakalara zorla dayattýðý görece sefalet artýþýnýn (mutlak sefaletin görece sefaletten daha da
korkunç olduðunu unutmaksýzýn) dünya çapýndaki burjuva düzene karþý proletaryanýn tümünü
mücadele içindeki birliðe doðru ittiðini iddia ediyoruz.
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Bu tezin yöntem bilimsel bir eleþtirisine geçmeden önce, bu «marksistler»in genel olarak
gezegenimizin en büyük bölümü olarak belirledikleri «üçüncü dünya» ifadesinin, bu ayný tezin
bütünüyle ve onun akýldanelerinin (ideologlarýnýn) hedefledikleri, izledikleri amaçla tamamen uyum
içinde olduðunu saptamak zorundayýz. Gerçekte «üçüncü dünya» ifadesinin dünya proletaryasýný
bölme ve onun bir bölümünü burjuvaziye baðýmlý kýlma gibi bir amacý olmuþtur her zaman. Hakim
ideoloji ile uyuþan ve daha sýk karþýlaþýlan anlamý içinde bu ifade, biri gerçekten kapitalist, diðeri
sosyalist, üçüncüsü de azgeliþmiþ olmasý gereken üç tür toplumun, üç ayrý dünyanýn varlýðýný
tasarlar, varsayar. Kapitalist dünyanýn bir bütün olduðunu gölgeleyen ve gerçekte sermayeye övgüler
düzen bu aldatmaca, kapitalizmle üretici güçlerin artýþýný, sosyalizmle üretim araçlarýnýn yasal
devletleþtirilmesini, kapitalizm-dýþý olanlarla da sefaleti özdeþleþtirir.

Tezin  yöntem  bilimsel  önvarsayýmlarý  ve  üretim  tarzý  kavramlarý�

Deðiþen biçimleri ne olursa olsun bu tez, esas olarak üretim biçimlerinin, özellikle de kapitalizmin
oturmuþ idealist bir anlayýþýna sahiptir.

Filozoflar, iktisatçýlar, sözde iþçi partilerinin yöneticileri, marksologlar� hepsi, þu son yüz senede
tonlarca «marksist» el kitabýnda, kapitalizmi daha iyi savunmaya ve ülküselleþtirmeye yarayan
«marksizm»e boyanmýþ kendi kavramlarýný, burjuva kavramlarý Marx�ta keþfetmeye, Marx maskesi
altýnda haklý göstermeye çalýþtýlar.

Bu sonuca ulaþmak için kullanýlmýþ yöntemler çok çeþitli (yeniden yazma, kimi hatalý
formülleþtirmelerin kullanýlmasý, «çeviri», Marx�ýn yeniden ele alýnan bir parçasýnýn incelenmesinde
yer alan soyutlama seviyesinin «unutulmasý» vs�) ; sergilemeyi sürdürme amacýyla bütün bu
yöntemlerin ayrýntýlarýný ele almýyor, ama bu yöntemlerin en ortak noktalarýný, görünüþlerini
eleþtirmekle yetiniyoruz. Hiç þüphesiz hepsinin paylaþtýðý ortak yan, üretim tarzýný onun tarihinden
ayýrmak ve onu gerçek varlýðýna deðil de ideolojisine uygun olana göre tanýmlamaktýr.

Birkaç on yýl önce resmî «marksizm»in en büyük bölümü (asýl olarak birinci deðiþkesi) çok açýk
þekilde ekonomistti ve kapitalizmi fabrikayla, kapitalisti patronla, proleteri de sanayi iþçisiyle, kol
emekçisiyle tanýmlýyor, bir tutuyordu. Kapitalizm ayný anda hem «kapitalist üretim tarzý», hem de
«kapitalist iktisadî yapý»ydý. Bu tanýmlama, gerçekte Marx�ýn sanayideki üretim sürecinin (asýl
olarak Kapital�in I. cildinin birinci kýsmýnda yer alan) kaçýnýlmaz incelemesinden (sergileme
amacýyla zorunlu olarak dondurulmuþ, yalýtýlmýþ olan) ve belirli bir soyutlama düzeyini oluþturan
«kapitalizmin tanýmý» gibi anlayýþlardan itibaren inþa edilmiþti.

Bu çarpýtmayý kolaylaþtýran nedenler þunlardý :

ü Marx�ýn eserlerinin çok azý yayýnlanmýþtý ; eserlerinin bütünlüklü tutarlýlýðýnýn derinliðine,
tamamiyle anlaþýlmasýný imkânsýz kýlan buydu.

ü «Bir bütün olarak kapitalist üretim süreci»nde (Kapital�in III. cildinin alt baþlýðý), bunun da
kapitalist toplumun üretim (ve yeniden üretim) biçiminde (Marx�ýn eserinin tamamý)
doðrudan üretim sürecinin oynadýðý rolün en iyi komünistler arasýnda bile bilinmemesi.

ü Bilmesinlercilik [obskürantizm : geniþ yýðýnlarý bilgisiz ve karanlýkta býrakmayý, bu amaçla
kitaplarý ve diðer bilgi kaynaklarýný engellemeyi, hatta yasaklamayý savunan siyasal düþünce,
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akým] ve kapitalizmin Avrupa dýþýndaki tarihi üzerine olan yaygýn bilgisizlikti (Marx açýkça
bunun bir parçasý olmadý, ama muaf da tutulamazdý).

Bu nedenlerle ve Sosyal-Demokrasi�nin büyük eseri temelinde, kapitalizm, deðeri [iktisadî deðeri]
ve kapitalistleri (üretim araçlarýnýn özel yasal sahipleriyle özdeþ tutulan) zorunlu olarak üreten
proleterlerin (çalýþan fabrika iþçileriyle, kol emekçileriyle bir tutulan), yalnýzca böylesi proleterlerin
var olduðu, var olmasýnýn düþünüldüðü ülküsel (ideal) bir toplumla (hiç var olmamýþ, asla var
olmayacak olan kapitalizmin bir ülküsü besbelli ki) özdeþleþtirildi. Böylece kapitalizm, gerçek bir
tarihi olmaksýzýn varlýðý (yaþamý) olan olan bütün her þeyden koparýldý ve ülküsüne dönüþtürüldü :
«saf kapitalizm». Marx�ýn eserinde, incelemesinin bir aþamasýnda gerçeðin bir bölümünü yalýtmýþ
olmasý olgusu, kapitalizmi tanýmlamak diye kabul edilen kesin bir ulama dönüþtürüldü (bu durumda
«saf» kapitalizm).

Karþýtlýk tamdýr� Marx, dolaysýz maddî üretim sürecinin sermaye artýþýna (yalnýzca toplam
toplumsal bir süreç olarak anlaþýlabilir) baðlý olduðunu göstermek için bu süreci tahlil eder ;
sermayenin tarihî bütün önvarsayýmlarý olmaksýzýn ve sermaye ayný zamanda dünya pazarýný,
polisleri, banka sermayesini, banka ve ticaret emekçilerini, hapishaneleri, toprak rantýný, camileri,
kiliseleri, açlýktan ölen milyonlarca insaný, üretim araçlarýnýn devlet mülkiyetini, «yoksul evleri»ni,
bonapartizmi, ücretliliðin kýlýk deðiþtirmesini, satýlmamýþ tonlarca malý, küçük-burjuvalarý,
vergileri, yargýçlarý, ordularý vs. yeniden üretmeksizin fabrikadaki üretim sürecinin var
olamayacaðýný göstermek amacýyla fabrikadaki yalýtýlmýþ bu süreci inceler. Sermayenin bu tutarlý
eleþtirisi, zorunlu olarak kapitalizmi öven (Marx�ýn dediði gibi, gerçek insaný hesaba katmayan)
ekomi-politiðin saf biçimsel bütün ulamlarýnýn bizzat köklerine saldýrýr ve de biçimsel mantýðýn yan
çizdiði bütün gerçek pisliði, toplumun bütün gerçek çürümesini üreten, yeniden üreten, geliþtiren,
önvarsayan ve içerenin en saf kapitalizm [gerçekte var olan kapitalizm mümkün en saf
kapitalizmdir] olduðunu gösterir.

«Marksist» ideoloji ise tersine, el kitaplarýný kaleme aldýðýnda, aklý fikri bütün pisliði
uzaklaþtýrmakta ve bize bütün saf ulamlarýný tanýmlamaktadýr. Besbelli ki gerçekte bu, «kapitalizm-
sonrasý» adýna, örneðin bu ideolojiye göre ayný toplumda birlikte var olabilen üç ayrý sistemin
oluþturduðu «kapitalizm-öncesi»ne karþý «kapitalizm»e dayanmak ihtiyacý gibi herhangi bir þeyi
haklý göstermeye yarar.

Böylesi bir ideolojinin zararlý etkisi, 1917-1923 yýllarýnýn devrimici militanlarýna kadar gösterdi
kendisini. Örneðin Sosyal-Demokrasi�den kopuþu, onun köküyle olan temel yöntem bilimsel
kopuþuna kadar (bu, sermayenin gerçekte ne olduðunu anlamasýna yarayabilirdi) varmayan Lenin�in
durumu budur� kaleme aldýðý birkaç yazýsýnda, 1917 sonrasý Rusya�sýný beþ ayrý iktisadî sistemin
bir birleþmesi gibi düþünüyordu : ataerkil ekonomi, tecimsel küçük üretim, özel kapitalizm, devlet
kapitalizmi ve sosyalizm.[9 ] Sermayenin yeniden üretim biçimini, zorunlu olarak maddî nesnelerin
farklý ve dolayýmsýz biçimlerini (sermayenin üretim tarzýnýn yardýmcýlarý) de kapsayan bir bütün
olarak anlamamakla kalmýyordu yalnýzca, üstelik özel kapitalizmle devlet kapitalizmini ayrý
sistemler olarak görüyor (sermayenin zorunlu olarak özel ve devletçi olduðunu kavramanýn
Lenin�de hiç mi hiç olmadýðýný varsaymamýza yol açan budur) ve de sonuç olarak, tam da
kapitalizmin saðlamlaþtýrýlmasý döneminde sosyalizmden söz etmeye kadar bile gidiyordu.

Dünya kapitalizminin daha sonraki on yýllarý boyunca Marx�ýn diðer eserlerinin yayýmlanmasýyla
birlikte, komünist eleþtirinin geliþmesi ve sýnýf mücadelesi� «saf kapitalizm» efsanesini sarstýlar ve
eski biçimini korumasýný zorlaþtýrdýlýar.

Ne var ki kapitalizm, tanrýlarý olmaksýzýn, geçmiþin bütün tanrýlarýný çaðdaþlaþtýrmaksýzýn ve
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özellikle kendi suretinden yarattýðý «saf» görüntüyü durmadan deðiþen yeni koþullara
uyarlamaksýzýn var olamaz. Ýdeologlarý, daha az kaba ama daha az ülküselleþtirilmiþ olmayan yeni
bir görüntüyü biçimlendirmeye koyuldular. Yalnýzca iktisadî bir yapý olarak deðil, ayný zamanda
ideolojik, hukukî, siyasî vs. bir yapý olarak da kabul edilerek, kapitalist üretim tarzý böylece yeniden
tanýmlandý.

Marx�ýn eski eserlerinin yayýmlanmasý artýk býçaðý kemiðe dayadýðý için, bu eserlerin büyük
bölümü, Marx�ýn «olgunlaþmamýþ»lýðý bahanesi altýnda itibardan düþürüldüler. O zaman baþlarýnda
bir filozoflar takýmayla (Louis Althusser ve taifesi) birlikte çeþitli stalinci veya yeni-stalinci akýmlar,
dünyanýn dört bir yanýndaki sözde iþçi partilerinin yararlanmalarý gayesiyle «marksist» ideolojiyi
yeni koþullara uyarladýlar. Toplumu (farklý üretim tarzlarýnýn birleþimleri olarak) kafalarýnda
tasarlamakta kullandýklarý ayný ikiciliði, eserlerini gençlik ve olgunluk eserleri olarak birbirlerinin
karþýsýna koyarak Marx�ýn eserlerine de uyguladýlar (Kapital�i bu eserin bir parçasýna indirgemeye,
daha da iyisi, bu eserin bir parçasýnýn yeniden yorumuna kadar vardýlar).

Marx�ýn eserini kelime kelime yeniden yorumladýlar : «üretim tarzý», «kuramsal bir kavram» ve
«ideal bir nesne» olarak ilân edildi ; «toplumsal oluþum», «tarihsel olarak belirlenmiþ somut
gerçeklik»e dönüþtü ; bütün bunlardan itibaren de karmaþýk ve anlaþýlmasý zor bir felsefî
yapýlandýrmalar bütünün kapitalist abidesini yeniden boyamaya adadýlar kendilerini� sonuçta bütün
bunlar, tüm burjuvazinin eski ve kokuþmuþ ikici kavramlarýnýn görüntüsünü yeniden alalamak
içindi.

Giderek bütün bu sözde iþçi partileri «geleneksel toplum/çaðdaþ toplum», «feodalizm/kapitalizm»
þemasýný terk ederek «marksçý» filozoflar (Althusser, Godelier, Poulantzas, Harnecker, Bettelheim
vb�) tarafýndan yeniden keþfedilmiþ bu terminolojiyi kullanmaya baþladýlar. Þimdi artýk kapitalist
üretim tarzýnýn feodal vs. üretim biçimleriyle oluþturduðu kombinezonlardan, «baskýn kapitalist
karakterli toplumsal oluþumlar»dan, «sosyalist üretim tarzýnýn hakim olduðu Küba türü toplumsal
oluþumlar»dan, «halen kabilesel üretim biçiminin yok edilmesini yaþayan asya-tipi toplumsal
oluþumlar»dan dem vuruyorlar. Burjuva sosyalizminin Latin Amerika�daki incillerinden biri olan
«Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlarý»nýn bu yeni vahy-î ilâhisi, burjuvazi için öylesine
önemli bir noktaya ulaþtý ki, tarihsel olarak bu kavramlarý paylaþmayan troçkiciler bile, bu
gevezelikleri giderek daha fazla kullanmaya baþladýlar.

«Kuramcýlar»ýndan her birinin ince kiþisel ustalýklarýna raðmen, yeni-»marksizm»in siyasî çizgisinin
tümü kocamýþ revizyonizmin çizgisidir ve bu çizginin bugüne kadar gerçekleþtirilmiþ olan
eleþtirileri hâlâ tamamen geçerlidir. Her ne kadar «kapitalist üretim tarzý» biraz okulla, orduyla,
sendikayla vs. süslenmiþse de, bu süsleme, bütün reformistlerin kapitalizm olduðunu sandýklarý þu
saf amaçlarýný daha iyi tanýmlamaya elverdiði ölçüde yapýldý, kullanýldý. Ama burada söz konusu
olan gerçek okul, gerçek ordu vs. deðildir ; bunlar yalnýzca bu çizgide betimlenmiþ olan ülküsel
biçimlerdirler� bu «marksçýlar»ýn[10 ] imgelemlerinin dýþýnda var olmayan biçimler yani.

Daha ºimdiden iyice tamamlanmýþ ve þematikleþtirilmiþ bu ideolojiyi kabul eden stalinci, troçkist
vs. partilerin kadro militaný, düþüncenin yarattýðý saf ve ülküsel nesnelerden oluþan bir «gerçeklik»
adýna (Hegel daha «materyalist»ti !) davranma zorunluðu içinde olduðunu genellikle bilmez. Buna
karþýn Marx�ý yeniden yorumlamanýn ve basitleþtirmenin uzmaný, eðer aptal deðilse ve felsefî
tutarlýlýðý korumak istiyorsa, «nesneler»inin var olmadýðýný kabul etmek zorundadýr. Marta
Harnecker[11 ] de böylece «üretim biçimi»ni, «toplumsal olanlarýn hepsini aðýrlýklý bir yapý gibi
düþünmeye yarayan bir kavram» (!) olarak tanýmladý ve daha sonra þunlarý ekledi : «üretim biçimi
kavramý, içinde maddî mallarýn üretiminin türdeþ biçimde gerçekleþtiði soyut bir þeye iliþkindir �
�ideal�, saf toplumsal bütünlüðe.»
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Sorunu yoluna koymayý denerken, Harnecker ideal sözcüðünü týrnak içinde kullanýr.Gerçekte bu,
basitçe onun tutarlýlýðý saðlamaya çalýþan en az aptallardan olmadýðýný gösterir. Tutarsýzlýk
cümlesinin hemen içinde çýkýverir� «saf toplumsal bütünlük» idealden baþka ne olabilir ?
Düþüncede deðilse eðer, «maddî mallarýn türdeþ biçimde üretimi»ni nasýl tasarlayabiliriz kafamýzda
?

Hiç þüphesiz II. Dünya Savaþý sonrasýndaki revizyonistlerin en akýllýlarýndan, en tutarlýlarýndan
(diðer althussercilerin onu suçladýklarý nokta budur) biri olan Poulantzas þunlarý söyler : «Üretim
biçimi, gerçekte hiç mi hiç var olmayan biçimsel soyut bir nesne oluþturur. Bu varlýða sahip
olmadýklarý için kapitalist, feodal, köleci üretim biçimleri de ayný þekilde biçimsel soyut nesneler
oluþtururlar. Gerçekte yalnýzca tarihsel olarak belirlenmiþ toplumsal bir oluþum vardýr� çeþitli �saf�
üretim biçimlerinin çok özel bir üst üste yýðýlmasýný gösteren somut gerçek nesne, her zaman özgün
zira eþsizdir.»

Akýllýlýk budur iþte� kocamýþ revizyonizmin gizlediðini tanýmak ve teslim etmek : onun
«gerçekliði», «ülküsel nesneler»den oluþmuþtur.

Hegel�le kýyaslamada bu da daha öteye gitmez. Bir idealist olarak Hegel, diyalektiðin yasalarýný
geliþtirdi ; oysa günümüz «marksçý» idealistlerinin metodu, en kabasýndan bir biçimsel mantýktýr.
«Marx ve Engels böylesine çok kullandýklarý üretim tarzý kavramýný hiç tanýmlamadýlar»
(Harnecker) diye þaþýrýrlar ; Marx ve Engels�in, � kaba mantýklý el kitaplarýný kopyalayarak
yaptýklarý gibi � her «taným»ýn kendisini küçük bir evrak dolabýnýn ayrý bir çekmecesine
kapatabileceði, her ulamýn biçimselleþebileceði, «soyut» ya da «somut» olarak sýnýflanabileceði bir
el kitabýný, «marksizm»in bir el kitabýný yazmamýþ olmalarýna þaþar kalýrlar.

Onlar, ülküsel/biçimsel ulamlarýn formülleþtirilmesiyle soyutlamayý karýþtýrarak, � Marx, Engels ve
bizim için de olduðu gibi � gerçeðin zihinsel ulamlardan oluþmadýðýný, ama onlarýn gerçeklikten
çýktýklarýný onu þekillendirdiklerini ; dünyayý tahlil etme ve deðiþtirmeye[12 ] yarayan kavramlarýn
zorunlu olarak çeliþkiler içeren tarihsel dinamiði � düþüncede � ifade edenler olduklarýný
anlamazlar.

Toplumsal geliþmenin («somut ve çok özel ihtiyaçlar»ýn kaygan zeminine karþý) tahlilini yapmak
için soyutlamanýn gerekliliðini komünistlerden daha iyi hiç kimse bilemez. Ama bizim için
soyutlama, insan yaþamýnýn, tarihin ve ideal biçimsel ulamlarýn yaratýlmasýnýn soyutlamasý deðildir
asla. Soyutlama, «modeller» icat etmek için düþünce tarafýndan gerçekleþtirilen bir süreç deðildir.

Düþünce yoluyla gerçekliði ifade etmeye yarayan soyutlama, Marx ve bizim için de, gerçekliðin
bizzat kendisi tarafýndan gerçekleþtirilmiþ soyutlamadýr. Ülküsel bir süreç deðil, ama bizzat
toplumun içinde geliþen maddî tarihsel bir süreçtir. Böylece örneðin, genellikle «Marx�ýn icadý»
olarak sunulmayan soyut emek kavramý, ülküsel süreçlerin tersine, somut emeðin yüzyýllar süren
toplum tarafýndan soyutlamasýnýn (toplumsal para iliþkisi tarafýndan geliþtirilen bir soyutlama ; «icat
etmek»ten çok uzak, onu olduðu haliyle ilk keþfedenin Marx olduðu bir soyutlama) bu ürünü, tâli
dalgalanmalar ve görüngüler bütününün bir soyutlamasýný yaparak, onu geliþmesinden ayrýlmaz olan
yasalarýn sistemleþtirilmesinin temeli yapar.

Bir incelemenin farklý safhalarý boyunca gerçekliði ve bu gerçekliðe özgü soyutlamalarý anlamak
için, maddî olmayan görüngüler bütününün soyutlamalarýný gerçekleþtirmek zorunludur. Ama
ulamlar arasýnda böylece kurulmuþ iliþkilerin bizzat gerçekliðin (ülküsel kategoriler dünyasýnýn
deðil) çeliþkilerini biraz olsun gösterebilmeleri için, bu iliþkilerin tarihsel olarak gerçekleþen
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toplumsal maddî dayanaðýnýn yalýtýlmasýný, soyutlamasýný yansýtmasý gerekir.

Bu yüzden tarihsel materyalizmin temel kavramlarý, Harnecker ve þürekâsýnýn onlarý içine kapatmak
istedikleri gülünç küçük evrak çekmecelerine girmezler. Bu kavramlar, toplum tarafýndan üretilmiþ
söz konusu soyutlamayla, dünyanýn deðiþtirilmesi demek olan bu soyutlamanýn yakalanmasý
arasýnda çok büyük ölçüde kýlgýsal, birbirinden ayrýlmaz ve diyalektik bir iliþkiyi ifade eden farklý
soyutlama düzeylerine baþ vururlar zorunlu olarak.

Bunun içindir ki Marx ve Engels�te ne bir taným çerçevesi, ne üretim biçimi, ne toplumsal oluþum,
ne toplumsal sýnýflar, ne para, ne de «tarihsel materyalizmin» herhangi bir «temel kavramý» vardýr.
Zorunlu olarak farklý (hatta aþýrý derecede farklý) kýlgýsal tanýmlamalar olarak kavram tanýmlamalarý,
bu kavramlar saptýrýlmýþ olmaksýzýn, biçimsel mantýðýn yapacaðý türden donmuþ örnek cevaplara
indirgenemezler. Bütün biçimsel mantýk iddialarý, düþünülen (istenilen) soyutlama seviyesine göre
her kavram için çok sayýda küçük evrak çekmeceleri öngörmek zorunda olduðunu görecek, ve hatta
bu durumda, hareket halindeki toplumun dinamiðini kavrayacak güçten uzak bulacaktýr kendini.

Örneðin bu yüzden, geliþimi (çok sayýda farklý tanýmlamalar gerektiren bir geliþme) boyunca
paranýn farklý toplumsal saptamalarý olacaktýr. Tarihsel diyalektiðin herhangi bir ciddi incelemesi,
para kavramýný, düþünülen soyutlama seviyesini hesaba almayan ve zorunlu olarak tarih-dýþý olan
saf bir tanýmlamaya kapatmak isteyen bütün kaba mantýk giriþimlerini reddeder. Her ne kadar
gümüþün[13 ] yapýsý deðiþmeden kalýyorsa da, paranýn toplumsal iþlevi antik Roma�da, XV. yüzyýlýn
sonundaki devrimci dünya pazarýnda ve bugünkü kapitalizmde özü bakýmýndan farklýdýr. Ayný
þekilde paranýn toplumun bütünü için geçerli bir tanýmý dünya kapitalizmine uygun olsa da, ayný
para, bir iþçinin (basitçe ihtiyaçlarýnýn satýn alma aracý olarak) ya da bir kapitalistin (bütün
toplumsal belirlemeleri içeren bir sermaye biriktirme aracý olarak) elinde bulunmasý hallerinde
tamamen farklý tanýmlara sahiptir. Bu türden somutlaþtýrma örneklerini sürdürebilir ve her seferinde
parayý yeniden tanýmlayabiliriz ; söz konusu olan emek gücünü ve devlet bonolarýný satýn almaya
yarayan ya da bankalarýn bodrum katlarýnda yýðýlý para olduðunda vs� daha pek çok farklý
tanýmlamalar elde edeceðiz demektir.

Bütün kavramlar için böyledir. Komünistler için kavramlar, toplumsal uygulamalarýyla,
teamülleriyle tanýmlanýrlar. Örneðin proletarya, her alanda burjuvaziye karþýt olan uygulamalarýyla
tanýmlanýr. Proletarya, ayný anda, hem tamamen mülksüzleþtirilmiþ (emek gücü dýþýnda) bir sýnýftýr,
hem de parti olarak örgütlenmiþ bir sýnýf sýfatýyla var olabilir ancak. Bu sýnýfýn tanýmlanmasý çok
büyük ölçüde kýlgýsaldýr� bütün yaþamýndaki (üretimde, iþsizlikte, emek gücünün yeniden
üretilmesinde, kuramsal ve kýlgýsal savaþýmýndaki) bir kýlgýsallýk, sýnýf partisine doðru olan aralýksýz
çeliþkili bir geliþme içindeki kýlgýsallýk.

Marksizmin kabalaºtýrýcýlarý (marksizmi biçimsel bir mantýða dönüþtürenler) gerçekliði yansýtan
karmaþýk, çeliþkili ve deðiþken bu tanýmlarý keþfettikleri her kez, onlarýn çeliþkili dinamiðini
ortadan kaldýrmaya çalýþýrlar. Biçimsel mantýkçýlar olarak althüsserciler ve þürekâsý gerçekliði
devindiren, deðiþtiren, dönüþtüren iliþkileri uzlaþtýrmakta (yalnýzca kafalarýnda elbette) bütün
rekorlarý kýrdýlar.[14 ] Onlara göre yalnýz saf bir tanýmlama var olabileceði için, aralarýnda ikiye
bölünürler : saçma düþüncelerine göre bizzat «saflaþmýþ» «üretim iliþkileri»yle veya, kafalarýnda
tasarladýklarý gibi, ayný þekilde «saf» bir «mücadele»yle sýnýflarý tanýmlayanlar.

Üretim biçimi ve toplumsal oluþum modelleri de paylarýný aldýlar, yani hiçbir konuya ayrýcalýk
tanýmadýlar. Onlara göre Marx yanýlmýþtý, zira somut gerçeklikle ülküsel kesin (biçimsel) ulamlarý
karýþtýrmýþ ve ikisinden hiçbirini («gerçek» veya «biçimsel soyutlama») belirli bir düzeyde
tanýmlamamýþtý. Marksizmin temelini yani bütün felsefeyle ve saf kavram terkipleriyle
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[kuruluþlarýyla] olan þiddetli kopuþunu anlamýyorlar ; her ne kadar çeþitli seviyelerde soyutlamalar
yapsalar da, Marx tarafýndan kullanýlmýþ bütün kavramlarýn gerçekliði yansýttýðýný ve çeþitli
toplumsal tanýmlamalarý içerdiklerini anlayamýyorlar.

Marx için olduðu gibi bizim için de kavramlar, ele aldýðýmýz � gerçek � tarihsel soyutlamanýn
seviyesine göre farklý gerçeklikleri tanýmlayabilirler. Örneðin böylece, gezegenimizin son dört
yüzyýllýk tarihini ele aldýðýmýzda, burjuva toplumdan ya da kapitalist toplumsal oluþumdan söz
etmek ayný ölçüde doðrudur. Ayný þekilde üretim kavramý da, toplumsal iliþkilerin ve somut
kullaným deðerleri üretim tekniklerinin alabilecekleri tarihsel olarak sýnýrlý veya daha bölgesel bir
özelliðe baþ vurabilir. Bu anlamda , ataerkil veya köylülüðün parça parça yürüttüðü üretim tarzýndan
mahalle köþkerininkine kadar çok deðiþik üretim tarzýna baþ vurabiliriz. Üretim tarzý kavramýný sýk
sýk bu anlamda kullanmýyorsak eðer, � halk dilinde yazmaya çalýþan bayaðýlaþtýrýcýlarýn[15 ] ticarî
baþarýlarý nezdinde ; özellikle de Marx�ýn hâlâ büyük bir bilinmez olmaya devam ettiði bir dünyada
� burjuva ideolojileri tarafýndan kolayca istismar edilebilecek her tür yanlýþ anlamadan
(karýþýklýktan) kaçýnmak içinidir. Sermayenin içinde yer alan bu üretim biçimlerinin özel ve farklý
altalama [genelin özeli içermesi] süreçlerini açýklayan somut incelemelerin ihtiyacýný bilmezlikten
gelmiyoruz. Ne var ki, güncel genel amaçlarý nedeniyle merkezî yayýnlarýmýz bu farklý
somutlaþtýrmalarý ele alýp inceleyemez, ama bu somutlaþtýrmalar çeþitli yerel basýn organlarýnda
yerlerini bulacaktýr. Çalýþtýðýmýz düzeyde her zaman önemli olarak kalan, altalamanýn özel biçimleri
deðil ama bütün dünyada kapitalist üretim tarzýnýn hakimiyeti altýndaki, ona baðlý ve onun içinde
yer alan tüm kullaným deðerleri üretim biçimlerinin ve türlerinin açýða çýkartýlmasýdýr.

Bugün üzerinde ýsrar edebileceðimiz ve ýsrar etmemiz gereken bir diðer soyutlama düzeyi de bizzat
kapitalizm tarafýndan geliþtirildi. Tüm üretimin bölgesel olduðu ve de bunlarýn dolaþýmýn dýþýnda ve
bibirlerinden farklý olduklarý kapitalizm-öncesi konusunda, dünya çapýnda bir üretim tarzýndan söz
etmek anlamsýz olacaktýr. Kapitalist dünyanýn birliðinin kaynaðý olacak olan metanýn ve paranýn
geliþimi binlerce yýl gerektirdi. Oysa � insanlýðýn bütün yaþamýný deðiþtirerek � kapitalizmin ortaya
çýkabilmesi için birkaç yüzyýl yeterli oldu. Herbir üyesinin (herbir bireyin) yaptýðýný ve
düþündüðünü soyutlayarak sermayeyi üreten dünya toplumu tarafýndan hep yenilenen ve
saðlamlaþtýrýlan falan ya da filân bölgedeki üretimin özel iliþkilerinin süreci, herhangi bir kullaným
deðerinin ve bizzat bu kullaným deðerini içeren nesnenin üretiliþ biçiminin bu süreci, maddî olarak
kendini XIX. yüzyýlda ortaya koydu. Bu nedenle bugün, kapitalist üretim tarzýný hâlâ dünya çapýnda
bir gerçeklik olarak tanýmamak, karþý-devrimin ve toplumsal tutuculuðun gücünü tek baþýna temsil
eden çok ciddî bir teorik hatadýr.

1.  yoruma  göre  ülkelerin  sýnýflandýrýlmasý :

Saf kapitalist üretim biçimi kavramý egemen sýnýf konumlarýný savunan bu burjuva efendilerin
yalnýzca kafalarýnda var olan bir anlamsýzlýksa eðer, kendi mantýklarýna göre, ülkeleri saf ve saf
olmayan kapitalist ülkeler olarak sýnýflandýrmak olgusu daha da anlamdan yoksundur.

Geçici olarak bu tezin içerdiði en ortak ve temel hatalarýn bir soyutlamasýný yapalým : dünyayý
yöneten yasalarýn birliðinin bilisizliði gibi bir sonucu olan bir tanýmlama, kapitalizmi ülküsel ve saf
olarak tanýmlama. Peki, farklý türde ülkelerin var oluduðunu desteklemek için geriye ne kalýyor ?

Sermayenin tamamen hakim olmasýný, tecimsel üretimin genelleþmesini saf kapitalizm diye
adlandýrdýklarýný varsayalým� bu durumda dünya «saf» kapitalist olacaktýr [olmalý], özellikle onu
oluþturan ülkelerden her biri gibi.[16 ] Bütün iktisadî, toplumsal ve siyasî yaþamlarýnýn kapitalizmin
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geliþmesinin çeliþkileriyle yönetildiði ülkelerin «saf kapitalist» ülkeler olduðunu var sayarsak eðer,
yine ayný þey � bütün ülkeler «saf kapitalist» olcaktýr [olmalý].

Buna karþýlýk, ücretlilikten baþka üretim iliþkisinin var olmadýðý (besbelli ki, her yerde zanaatkârlar,
esnaflar, küçük burjuvalar vb. bulunabilir) kapitalist ülkeler, yalnýzca bu ülkeler, «saf» kabul
edilirlerse eðer, hiçbir ülke saf kapitalist olmayacaktýr.

«Saf» kapitalizmin savunucularý bu açýk gerçekler karþýsýnda kendilerini köþeye sýkýþmýþ
bulduklarýnda, sayýlamalara [istatistiklere] baþvururlar. Sermayenin uluslararasý büyük örgütlerinin
(IMF, BIT, OECD. vs�) dünyayý iki veya üç tür ülkeye (meselâ karþýlaþtýrmalý sýnaî üretim
miktarlarýna ya da aðýr sanayinin istihdam ettiði iþçi sayýlarýna vs. göre) bölmeleri gibi. Ülkeler ve
ülke öbekleri olarak gerçekleþmiþ sayýlarla ( proletaryanýn deðil[17 ], ama burjuvazinin çýkarlarýna
uygun düþen sayýlarla) silâhlanmýþ olarak, bazý ülkelerde aðýr sanayinin aðýrlýkta olduðunu (yüzdelik
miktarlar olarak), diðerlerinin bu durumda olmadýklarýný ilân ederler. Bu açýk gerçekten
þüphelenmiyoruz, ama buradaki betimleme, «kimi çok zengin, bazýlarý zengin, kimileri daha az
zengin, epeycesi fakir, bir kýsmý da çok fakir insanlar vardýr» demek kadar aptalca olan þaþýlasý bir
betimlemedir yalnýzca ; her hâlükârda asýl olan, kapitalizmin ve yýkýlýþýnýn toplumsal dinamiðini
anlamaya yarayacak olan gizlenir. Ýkinci yorumda toplumbilimsel [sosyolojik] verilerle toplumsal
sýnýflar inkâr edilir ; þu anda incelemekte olduðumuz birinci yorumdaysa, aðýr sanayinin aðýr
basýþýnýn ve hakimiyetinin ülke ülke ortaya konamayacaðý ve de sermayenin kýsa bir birikim dönemi
seviyesinde bile kavranýlmaz olan bu görüngü � yalnýzca dünya ölçüsündeki sermayenin birikim
kutuplarýnda ve deðiþik biçimlerinde görülebilecek bir gerçekliðin görüngüsü � gizlenir.

2.  yorumun  formülleºtirilmesi :

Kapitalist üretim tarzýnýn ülküselleþtirilmesi, toplumsal oluþumun somut saptanýþý ve marksizmin
biçimsel bir mantýða indirgenmesi� üçü de bu tezin formülleþtirilmesinde yoðunlaþmýþlardýr.
Ülkelerin (veya kýt�alarýn� bu ikinci yorumun, örneðin Latin Amerika�nýn belirli bir «toplumsal
oluþum» oluþturabileceði olgusunu düþünüyor olmasý nedeniyle) sýnýflandýrýlmasýna gelince�bir
yazardan diðerine deðiþir. Ama herkesin (tanýdýðýmýz) kabul ettiði, bir «toplumsal oluþum»da
metanýn, paranýn, ücretin vs. «sosyalist üretim biçimi»yle (yazarýna ve «düþünülen toplumsal
oluþum»a göre egemen veya deðil) birlikte var olabilmesi basit olgusu nedeniyle, bu çok özel
sýnýflandýrmalara girmeyi reddediyoruz. Gerçekte bu basit iddia, bütün bir karþý-devrimci konut
[postulât] yoðunlaþmasýndan (uzlaþmaz bir biçimde ve sürekli mücadele edilmesi gereken konutlar)
doðmaktadýr : «sosyalist üretim tarzý»nýn «yarý-kapitalist» bir «dolaþým» veya «daðýtým»la birlikte
var olabilme imkâný vs� Dünya çapýndaki proletarya diktatörlüðü olmaksýzýn sosyalist üretim tarzý
hiçbir ülkede, hiçbir kýt�ada var olamaz. Her ne kadar proletarya diktatörlüðü zorunlu olarak bir
ülkede veya bir öbek ülkede baþlayacaksa da, proletaryanýn bu kalelerinin bir tek seçeneði olacaktýr
: ya dünya çapýnda geniþlemek, yayýlmak ya da sönüp gitmek.

KARªI-TEZ  III   Kapitalizm bayaðý bir gerçekliktir. Hiçbir þekilde saf ve ülküsel (ideal) bir biçim
deðildir. Kapitalizm, içinde yaþamýmýzý güçlükle sürüdürebildiðimiz kendi çeliþkileri tarafýndan
parçalanmýþ, çürümüþ bir toplumun sefil ve zavallý bir gerçekliðidir yalnýzca : tarihî geliþmesinin
dünyayý bir birlik olarak bireþimlediði bu toplum, burjuva/proletarya çeliþkisini basitleþtirdi ve
þiddetlendirdi (toplumsal bir soyutlama).

1. yorumun  karþý-tezi  :  Saf kapitalizm, yalnýzca katýksýz filozoflarýn kafalarýnda mevcuttur
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ve onlarýn tercihi, muradýdýr. Tarihsel bir gerçeklik olarak onun mümkün tek gerçekliði,
yalnýzca bu dünyanýn bütün pislikleridir.

2. yorumun  karþý-tezi  :  Þu son dört yüzyýl boyunca dünya çapýndaki burjuva toplumsal
oluþum, paranýn egemenliðiyle ve yavaþ yavaþ, daha önceden var olan «dünya»yý, bütün
«insan» yaþamýnýn kapitalist üretim tarzý içinde gasp edildiði, içerildiði bir dünyaya
dönüþtürmüþ olan sermaye tarafýndan devrimci ve sürekli bir biçimde gerçekleþti, ortaya
çýktý.[18 ]

TEZ  IV   Sosyalizmin bir ön koþulu olarak burjuva demokratik görevlerin gerçekleþtirilmesi
(tamamlanmasý) zorunludur. Proletarya aþamalý, ikili, kesintisiz, sürekli vs. (farklý deðiþkelere yani
yorumlara ve alt-deðiþkelere göre) bir devrim için mücadele etmelidir.

Bu tez, Tez III�ün doðal sonucudur : «Doðrudan proleter devrimi yapabileceðimiz ülkelerle (�saf�
kapitalist), farklý türden görevlerin gerçekleþtirilmesinin gerektiði baþka ülkeler (�azgeliþmiþ�)
vardýr.» Bizzat «burjuva demokratik görevler» konusuna girmeden önce, bu ülke sýnýflamasýnýn,
«azgeliþmiþ» denilen ülkelerde proletarya diktatörlüðü olanaðýna kadar uzanan bir inkâra yaradýðýný
ve hâlâ da yarýyor oluþunun (birkaç alt-deðiþkede) altýný çizmek gerekli.

Gerçekte Marx�ýn «Ýleri ülkeler geri kalmýþlara, geliþmelerinin gelecekteki görüntüsünü sunuyor»
savý, tarihî bakýmdan tamamen yanlýþ olan savý üzerinde temellenerek, proletarya diktatörlüðünün
yalnýzca iktisadî olarak «daha ileri» ülkelerde istenebileceði iddiasý geliþtirildi. Bu da tarih
tarafýndan bütünüyle yalanlanmýþtýr : proletarya diktatörlüðünün bugüne kadar bildiðimiz en önemli
ve görkemli denemeleri (1871�de Fransa�da ve 1917�de de Rusya�daki baþarýlý ayaklanmalar), tam
da iktisadî olarak «daha ileri» ülkelerin dýþýnda oldu.[19 ]

«Ekim Devrimi�nin geliþmesi ve sonuçlarý, menþevizmde en tam ifadesini bulmuþ olan Emeðin
Kurtuluþu grubundan baþlayarak marksçýlýðýn okul düzeyindeki kaba taklidine, karikatürüne müthiþ
bir darbe indirdi. Bu sözde marksçýlýk, asýl olarak Marx�ýn sýnýrlý ve koþullu bir düþüncesinden
(�ileri ülkeler geri kalmýþlara, geliþmelerinin gelecekteki görüntüsünü sunuyor�), sayesinde iþçi
sýnýfý partisinin taktiðini pekiþtirmeye çalýþtýklarý mutlak ve tarih-üstü bir yasa oluþturmaktan
ibarettir. Bu kuramla, doðal olarak proletaryanýn iktidar için mücadele sorununu, o gün bu gündür
bir örnek vermemiþ ve bir çeþit evveliyat yaratmamýþ olan � iktisadî görüþ açýsýndan � en geliþmiþ
ülkelere kadar bir kenara itiyorlardý.»[20 ] �Eski bolþevikler�in tam da �Almanya ve/veya Batý
Avrupa�da gerçekleþmesinden önce Rusya�da ayaklanma yapýlamazdý� fikri üzerinde temellenerek
ayaklanmaya karþý çýkmýþ, onu baltalamýþ ve ona ihanet etmiþ olmalarý nedeniyle Troçki tarafýndan
çýkartýlmýþ olan bu büyük Ekim dersini unutmamalýyýz.

Proletarya diktatörlüðü için doðrudan mücadeleye karþý olan bu tür kanýtlamalarýn, ayaklanmayý
yöneten bolþeviklerle deðil, ama uluslararasý Sosyal-Demokrasi�nin ideolojisiyle, menþeviklerle ve
1917 Nisan�ýndan Ekim�ine kadar Lenin�in kendilerine karþý açýkça mücadele ettiði «eski
bolþevikler»le bir devamlýlýk gösterdiðini açýkça bilmek zorundayýz her þeyden önce.

Gelecek için de hep geçerli olacak olan bu açýklama daha þimdiden sýnýf savaþýmlarýný tanýmlayýp
sýnýrlandýrdýðýna göre, þimdi kendimize sorabiliriz : burjuva demokratik görevler nedir ?

Belli ki sermaye ( eðer ülküselleþtirilmemiþse), falan ya da filân sermaye akýldanesinin
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(ideoloðunun) tasarladýðý gibi deðil de olduðu gibi kavranýrsa� efsane çöker : gerçek burjuva
demokratik görevler yalnýzca burjuvazinin gerçekleþmesine özgüdürler [burjuvazinin kendini
gerçekleþtirmesinin araçlarýdýrlar]. Bir baþka ifadeyle üretici güçlerin geliþtirilmesi ve tahribidir ;
insanî ihtiyaçlara deðil ama kapitalistin kârýna dayandýrýlan cýlýz ve kutupsal geliþmedir ; durmadan
artan zenginlik ve sefalet üretimidir ; proletaryaya karþý demokratiko-faþist terör, ulusal-emperyalist
savaþtýr ; proletaryanýn siyasî ve fizikî yýkýmýdýr vs�

Burjuva demokratik görevleri olduklarý gibi düþünerek sorun bu biçimde, yani kabul edebileceðimiz
tarihî ve materyalist biricik temelde koyulursa, örgütlü bir güç olarak proletaryanýn onlarý ne teþvik
etmekte ne desteklemekte ne de gerçekleþtirmekte hiçbir çýkarý yoktur.

Geriye þu pek ünlü ve gerici «kapitalizmin ilericiliði» kanýtýný yýkmak kalýr. Ama sermayenin
yalnýzca olumlu [pozitif] yanýna baþvurulmasýna, ülküsel bir biçimde onun bayaðý gerçekliðinden
ayrýlmasýna izin vermediðimiz için bu kanýt da kendiliðinden çöker. Kapitalizmin bütün vahþetinin,
burjuvazinin bütün alçaklýklarýnýn � tarihî düþmaný proletaryayý yoðunlaþtýrýp geliþtirerek �
isteyerek veya istemeyerek de olsa komünizme çalýþtýðý doðrudur. Bir savaþtan sonra proleter
cesetlerinin yýðýnlarý üzerinde, sermayenin geliþtiði ve böylece daha güçlü bir proleter sýnýf
oluþturduðu bile kanýtlanabilir çok ilerici bir biçimde ! Bizim için bu yalnýzca eksiksiz komünizmin
kaçýnýlmazlýðýnýn doðrulanmasýdýr ; onu daha þimdiden olmuþ bir olgu olarak görüyoruz. Karþý-
devrimin geliþmesi, yalnýzca devrimin geliþmesini gösterir. Her ne kadar böyle olsa da, proletarya,
her kendine özgü tarihî aþamada komünist devrimi gerçekleþtirmek için daha fazla güçle mücadele
eder ; ve gelecek devrime güç verecek olan geçici yenilgiler, yine de bizzat bu mücadeledir (tarihsel
devamlýlýk). Ya devrimden yana olunur, ya da karþý-devrimden� ikisinin arasý yoktur. Uzlaþmazlýk
süreklidir : karþý-devrimin devrimi güçlendirdiði, güçlendireceði bahanesi arkasýnda karþý-devrimi
desteklemeyi seçenlerin hepsi, kaçýnalmaz olarak orada kalacaktýrlar. Her tarihsel dönemde devrim
ve karþý-devrim, «ara konumlar»a yer býrakmaksýzýn uzlaþmaz bir biçimde çatýþýrlar. Ya komünist
devrim için mücadele edilir, ya da burjuva demokratik görevler savunulur. Burjuva demokratik
görevleri savunucularýnýn bunu kabul etmelerinin güç olduðunu bilmemize raðmen, uluslar
arasýndaki savaþýn (emperyalist savaþýn) kapitalizm tarihinin temel bir burjuva demokratik görevi
olduðunu inkâr edemezler. Yanýlmasýnlar : «yaþasýn ulusal savaþ» («yaþasýn emperyalist savaþ»)
çýðlýklarý kaçýnýlmaz olarak «demokratik görevlerin gerçekleþtirilmesi» çýðlýklarýnda yankýlanýr.

Burjuva demokratik görevlerin tarihte oynamýþ olduklarý rolü incelediðimiz zaman, karþý-devrimci
olduklarý açýkça ortaya çýkar. Beþ kýt�anýn beþinde de «tarýmsal devrimler»in, «ulusal devrimler»in,
«politik ve demokratik devrimler»in her tamamlanýþýnda, basitçe «devrim» sözcüðünün
kullanýlmasýyla proleterlerde oluþan sersemletici þaþkýnlýktan yararlanan burjuvazi, bunu bütün
proleter gruplarý silâhsýzlandýrmak, tekrar profesyonel bir ordu (hatta kimi zaman «kýzýl» olarak
adlandýrýlan) oluþturmak için kullanýr� her zaman proleterlerin ulusal ve demokratik katliamýyla
sonuçlanan bir süreçtir bu.

Burjuva demokratik görevler proletarya için bir zorunluluk olarak sunulduklarý ölçüde� onun
yenilgisinin aracý oldular, proleterlerin kanýyla boyandýlar. Çin�de 1927�deki Þanghay Komünü
katliamýndan 1949�da iktidarýn Mao tarafýndan alýnýþýna kadar yapýlýn katliamlar, bunun çarpýcý
olduðu kadar korkunç da olan bir örneðidir.

Burjuva demokratik görevlerin «marksçý» uygunluðunu göstermeye çalýþtýklarý ölçüde, kanýtlamalarý
daha da marksizm karþýtý oluyor. Böylece burjuva sosyalizminin önemli bir bölümü, «kapitalizmin
saf olmadýðý geliþmemiþ ülkelerde burjuvazi bu görevleri geliþtiremez, bunu yapmak proletaryaya
düþer» (!) diyor. «Eðer burjuvazinin hakim sýnýf görevlerini gerçekleþtiremediði bir ülke varsa,
proletarya yolunu þaþýrmadan orada dünya devriminin bir kalesini oluþturmalýydý» varsayýmý
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tamamen saçma bir varsayýmýdýr, zira burjuvazi bu görevleri ülke ülke kabul ettirmedi, ama bunu
dünya ölçüsünde yaptý. Onun sýnýf diktatörlüðünü ve burjuva demokratik görevlerini zorla kabul
ettirmesi dünya çapýnda oldu. Unutmamak gerekir ki, burjuva demokratik görevlerin
tamamlanmasýnýn modeli (meselâ Ýngiltere) olan ülkelerin tarihsel önvarsayýmý, � dünya sermaye
pazarýný elde etmekte, Yerküre�mizin kimi bölgelerinde yoðun sefaleti kabul ettirmekte ve ortak
çýkarlarý savunmak için çok sayýda «ulusal» devletten yararlanmakta (onlarýn baþýndaki bir jandarma
gibi) � yetenekli olan sermayenin bir bölüngüsünün geliþmesidir. Yani kapitalizmin bu tek ve temel
sürecini bir yandan burjuva demokratik görevlerin gerçekleþtirilmesi (söz konusu ülkenin iktisadî
büyümesi), diðer yandan bu burjuva demokratik görevlerin gerçekleþtirilmemesi olarak ikiye
bölmek tam bir saçmalýktýr. Sermayenin iktisadî geliþme karþýtlýðý onun kendi geliþmesinin
kaçýnýlmaz bir sonucu olduðu halde, sermayeyi bu karþýtlýðýn özüne karþýymýþ gibi düþünmek, onu
ülküselleþtirmek olacaktýr bir kez daha. Üstelik proletarya tarihinin en uzun karþý-devrim dönemi
olmuþ olan bu büyük burjuva demokratik görev (ve etkisi daha da korkunçlaþmýþ olan bu görev),
Yerküre�nin bütün ülkelerine yayýldý.

Proletarya, burujva demokratik görevleri gerçekleþtirmeli midir ? Hayýr, bin defa hayýr ! Bu toplu
bir intihar olur. Uzlaþmaz karþýtlýk çaresizdir ; proleter ve komünist görevlerle burjuva demokratik
görevler arasýnda mümkün bir uzlaþma yoktur.

Sýk sýk denilir ki, burjuva demokratik görevler önceden gerçekleþtirilmemiþse, proletarya kendi sýnýf
çýkarlarý için mücadele edemez. Eleþtirdiðimiz tezin en sað ucu olan bu konum, proleter
mücadelenin abecesini yeniden reddediyor : bu mücadele hiçbir demokratik düþünceden, hiçbir
ulusal mücadeleden, hiçbir iktisadî geliþmeden kaynaklanmaz, ama her þeyden önce, sýnýf
sömürüsünün neden olduðu, bu sömürünün koþullarýna ve bizzat sömürüye karþý geliºen bir
mücadeledir.

Þimdi burjuva demokratik görevleri savunucularýnýn bu kavramdan özellikle ne anladýklarýný
inceleyebiliriz. Genellikle karþýlýklý olarak biribirine eklenmiþ üç ayrý görünümü koyarlar bu
kavrama :

a) «Emperyalizme karþý ulusal baðýmsýzlýk» ;

b) «Ýktisadî geliþme, feodalizm ve/veya kapitalizm-öncesi kalýntýlarýn tasfiyesi ;

c) «Siyasî hakimiyetin eskil [arkaik] ve/veya kapitalizm-öncesi biçimlerinin tasfiyesi : iktidarýn
zorbaca tekelleþtirilmesi [totalitarizm], faþizm, mutlakiyetçi hükümdarlýk [monarþi] vs. ve
demokrasinin fethi».

Hýzlý bir biçimde bu üç ayrý görünümü inceleyeceðiz� bu üç görünümün eleþtirisi, yukarýda
yaptýðýmýz genel eleþtirinin yalnýzca özel bir uygulamasýdýr : demokratik görevlerin bu üç
deðiþkesinin [varyant] ideologlarý, tarih tarafýndan doðrulanmýþ materyalist içeriðe deðil, ama onun
her þeyden yalýtýlmýþ, ülküselleþtirilmiþ «olumlu görünümü»ne baþvururlar.

a)  «Emperyalizme  karþý  ulusal  baðýmsýzlýk» [21 ]

Genel olarak ulusal baðýmsýzlýktan söz ettiklerinde, en azýndan kapitalizmde iktisadî baðýmsýzlýðýn
imkânsýzlýðýný kabul ederek, iktisadî baðýmsýzlýkla siyasî baðýmsýzlýðý ayýrdederler [baðýmsýzlýðý
iktisadî ve siyasî olarak ikiye ayýrýrlar]. Ama bizim için, ekonomik baðýmlýlýðýn politik baðýmlýlýðý
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içerdiði açýktýr ; kapitalizmde hiçbir ülke ne iktisadî ne siyasî olarak baðýmsýz olamaz.

Kamuoyu siyasî baðýmsýzlýktan söz ettiðinde, politik gerçekliði bir deðerlendirme ölçütü olarak
onun hukukî ve biçimsel görünümlerini alýr. Daha XIX. yüzyýlda ingiliz burjuvazisi bunu açýkça
görüyordu : «Bütün Amerika bizden baðýmsýz olacaktýr, ama yine de bizim olacaktýr.» [22 ] Yani �La-
tin Amerika ülkeleri siyasî baðýmsýzlýklarýný kazandýlar� formülleþtirmesi, kýsaca baðýmsýzlýklarýný
kazandýlar demek kadar yanlýþtýr.  Bu gerçeði  gizler : hiçbir tür gerçek baðýmsýzlýk yoktur, ama
yasal ve biçimsel baðýmsýzlýk kisvesi altýnda, söz konusu olan yalnýzca tutulan emperyalist kampýn
deðiþmesidir.

«Elde edilmiþ» yüz kadar «baðýmsýzlýk»la kapitalist geliþmenin son birkaç yüzyýlý, bu savýmýzý söz
götürmez bir biçimde kanýtlar. Gerçek baðýmsýzlýk bir hayâldir, gerici bir hayâl. Baðýmsýzlýk için
bütün ulusal mücadeleler zorunlu olarak iktisadî, siyasî, ideolojik, örgütsel ve maddî ihtiyaçlar
bakýmýndan, var olan emperyalist taraflardan birine baðlanýr. Proletarya karþýtý bir güç ve burjuvalar
arasý mücadele olarak ulusal devlet, emperyalist taraflardan birinin gücünün bir parçasýdýr ; genel
duruma karþýn, emperyalist gruplaþmalarýn sürekli deðiþimini ve denetimini çekiþen burjuva
bölüngüler arasýndaki mücadelelere uygun olarak, bir ulusal devlet bir emperyalist öbekleþmeyle
diðeri arasýnda salýnabilir. Kuþkusuz bu mücadele, emperyalist tarafýn deðiþtirilmesi ve emperyalist
kamplardan birinin yeniden örgütlenmesiyle sonuçlanabilir.

Sonuç olarak «emperyalizme karþý ulusal baðýmsýzlýðý» falan ya da filân «ulusal kurtuluþ»
bildirgesinde anlatýldýðý, gösterildiði gibi deðil de gerçekte olduðu gibi (proletaryayý burjuvazinin
rakip bölüngülerinin hizmetine almak amacýyla uydurulmuþ bir masal olarak) düþünüyorsak eðer,
açýktýr ki, proletaryanýn bu demokratik görevi yerine getirmekte hiçbir çýkarý yoktur. Tersine,
proletaryanýn çýkarý, bu burjuva demokratik görev denilene karþý silâh elde mücadele etmektir.

Karþý-devrimci ulusal kurtuluþlarý gösteren tarihsel olgularýn gerçekliði,açýklýðý karþýsýnda, burjuva
demokratik görevlerin yandaþlarý, «baðýmsýzlýk mücadelesi yürütmüþ olan proletarya olmadýðý, ama
�satýlmýþ�, �yurtseverlik karþýtý� vs. olarak nitelenen ulusal burjuvazi olduðu için bu mücadeleler
karþý-devrimciydi»den çýkardýklarý «yurdu yabancý emperyalizmin boyunduruðundan kurtarmanýn
ve ona karþý oluþturulmuþ mücadele cephesini yönetmenin sorumluluðu proletaryaya düþer» diyerek
söz konusu mücadeleleri � bu biçimde devam edeceklerse eðer � desteklerler.

Yani tamý tamýna «ulusal baðýmsýzlýðýn» tarafsýz olduðunu, «ulusal kurtuluþ» cephesinin temiz bir
muhtevasý olmadýðýný ve bu durumun da onun kim tarafýndan yönetildiðine baðlý olduðunu var
sayýyorlar. Biz tersine, bir cephenin programýyla, hedeflediði stratejik amaçlarýyla, geliþtirdiði
sürekli uygulamalarýyla belirlendiðini düþünüyoruz. Ulusu kurtarmak, bütün bir burjuva (burjuva,
çünkü proletaryanýn vataný yoktur), anti-komünist programdýr ; stratejik amacý, sermayenin
geliþimini iyileþtirmek gayesiyle burjuvazinin bir bölüngüsünün yerine bir diðerini koymaktýr ;
«ilerici» olarak deðerlendirilen bir burjuva bölüngünün desteklenmesi amacýyla iþçilerin her günkü
mücadelelerinden vazgeçmeleri anlamýna gelen bir uygulama. Böylesi bir programý olan bu cephe,
zorunlu olarak onu benimseyen proleterlerin dolaysýz ve tarihsel çýkarlarýndan feragat etmelerini,
sonuçta da bir sýnýf olmaktan vazgeçmelerini farz eder. Daha þimdiden görülebileceði gibi, ulusal
kurtuluþ cephesinin iyice belirlenmiþ bir içeriði, tamamiyle burjuva olan bir içeriði vardýr.

Mücadele cephesi burjuvazi tarafýndan yönetilmiþ olduðundan dolayý, ulaþýlan, elde edilen ulusal
baðýmsýzlýðýn istedikleri baðýmsýzlýk olmadýðýný söylediklerinde, yüzsüzce gerçeði tahrif ederler.
Gerçekte olan tam tersidir : burjuva içerikli ulusal kurtuluþ cephesi, burjuva yönelimden baþka bir
yol tutamaz. Yönelimini belirleyen içeriðidir, ama tersi deðil ; bu cepheyi oluþturanlarýn onu
yönetiyor ve bu yönetim organýný «marksist-leninist parti» veya «komünüst parti» olarak
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adlandýrýyor da olsalar, onu benimseyen proleterler, bu burjuva programý benimsemekle yalnýzca
kendi sýnýf çýkarlarýndan vazgeçmiþ olurlar.

Burjuva demokratik görevleri gerçekleþtirmenin ihtiyacýný savunmak için kullanýlan kanýtlarýn
kalaný genellikle daha deðersizdirler ve bunlarýn eleþtirisi bu metinde daha önce yapýlmýþ olanlara
uyar. Böylece örneðin ABD�yi, Ýngiltere�yi, Fransa�yý vs. ulusal baðýmsýzlýðýn modelleri olarak
tanýttýklarýnda, bir kez daha kapitalizmin dünya çapýnda ve kutupsal oluþ niteliðini unuturlar ;
gerçekliðin bütününü görmeksizin burjuva demokratik görevlerin «iyi» yanýný sunarlar ; «en
geliþmiþ ve baðýmsýz» ülkelerin daha da þiddetlenmiþ bir sýnýf mücadelesine þahit olacaðýný öne
süren tezin, proletarya mücadelesi tarafýndan hemen tamamen yalanlandýðýný unuturlar.

Bir örnek olmasý sýfatýyla Amerika�nýn durumunu alalým : sermayenin birikim çevriminin
baðýmlýlýðý (karþýlýklý baðýmlýlýðý) genelleþir ve ayný zamanda kimi kutuplarýn geliþmesini,
diðerlerinin de geliþme karþýtý olmalarýný belirler� ABD�de çok büyük bir geliþmeyle Latin
Amerika�da aþýrý cýlýz bir geliþmeyi belirlediði gibi. Geliþmenin bir türü, diðerini önceden varsayar.
Nasýl ki Ýngiltere kadar baðýmsýz bir ABD, Ýngiltere kadar emperyalist olacaksa, ayný þekilde ABD
kadar baðýmsýz bir Latin Amerika da zorunlu olarak ABD kadar emperyalist olacaktýr.[23 ]

Emperyalizmle bir ülkeyi, emperyalizme karþý mücadeleyle söz konusu ülkeye karþý mücadeleyi
birbirine karýþtýranlar, geliþme modeli olarak bizzat bu ülkeyi, �ulusal baðýmsýzlýðýn� büyük bir
örneði olarak da bizzat bu �emperyalizm�i alanlardýr hiç istisnasýz.

Ayný karþýlaþtýrma «ulusal baðýmsýzlýk»la sýnýf mücadelesi arasýndaki iliþkiyi örnekleme olanaðýný
verir bize. ABD ve Ýngiltere�deki sýnýf mücadelesi, onca övülen «ulusal baðýmsýzlýk» sayesinde La-
tin Amerika�dakinden daha ötelere gitmiþtir diyebilme  cesaretini kim  gösterebilir ? Ama maalesef
iþler böyle olmadý� Ýngiltere�nin ve ABD�nin proletaryasý bugüne kadar, bu devletlerin ordularýnýn
dünya proletaryasýna karþý gerçekleþtirdikleri doðrudan veya dolaylý yüzlerce müdahaleyi hiçbir
zaman engelleyemedi.

Bu «baðýmsýz uluslar»daki proletarya mücadelesinin, bizim de çýkarlarýmýz olan çýkarlarýnýn
olumlanmasýnýn, kesinlenmesinin ötelere çok ötelere gitmesinde elbette yararýmýz var. Ama ne kör
olalým ne de yazgýya boyun eðenler ! Latin Amerika proletaryasýnýn görevi, mücadelelerini dünya
proletaryasýnýn mücadeleleriyle birleþtirmektir, özellikle de dediði dedik iri kýyým demokrasi
jandarmasý ABD�nin baðrýndaki proleter mücadelerle. Bunun için, doðrudan uluslararasý bir partide
örgütlenmek vazgeçilmezdir, kaçýnýlmazdýr.

b)  «Ýktisadî geliþme,  feodalizmin  ve/veya  kapitalizm-öncesi  kalýntýlarýn  tasfiyesi» [24 ]

Bu görevlerin (burjuva demokratik) genel bir eleþtirisini gerçekleþtirmiþ bulunuyoruz. Yine de
sözde marksizmin yarattýðý böylesi karýþýklýklar karþýsýnda birkaç ek açýklama daha yapmak
zorunlu.

Gerçekte kendi diktatörlükleri için mücadele eden proleter ve devrimci gruplar bile, «kapitalizm-
öncesi yapýlanmalarýn varlýðý ve aslýnda burjuvaziye düþen iktisadî alandaki görevlerin zorunlu
olarak proletarya tarafýndan gerçekleþtirileceði inkâr edilemez ve de bu görevlerin doðasýnýn
gizlenmemesi için onlarýn �demokratik görevler� olarak adlandýrýlmalarý gerekir»i destekliyorlar
hâlâ.

Burjuva ideolojisinin etkisini bugün hâlâ yansýtan bu görüþle tamamen uyuþmazlýk içindeyiz.
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Proletaryanýn gerçekleþtirebileceði burjuvaziye düþen görev, hangi görevdir ? Üretici güçlerin cýlýz
bir geliþmesi mi ? Mutlak ya da baðýl sefaletin artýþý mý ? Çocuk ölümlerinin artmasý mý ? Ve
benzeri sorular� Giderek daha çok sayýda üreticiyi üretim araçlarýndan ayýrmanýn burjuvazinin
programýna uygun tek ekonomik geliþme olmasý karþýsýnda, «kapitalizm-öncesi»yle mücadele
etmenin tek biçimi olmasýna yüzünden, söz konusu proleterler ve devrimci gruplar, belli ki bu
sorularý olumsuz cevaplayacaklardýr.

Üretimi insanýn yýkýmý için deðil, ama onun hizmetine koyarak üretici güçlerin uyumlu
geliþmesinden ve ayný zamanda çalýþma süresiyle yoðunluðunun azaltýlmasýndan, halkýn tüketiminin
niceliksel ve niteliksel iyileþmesinden ve benzer þeylerden söz edildiðinde yani üretimin
amaçlarýnýn toptan deðiþiminden söz edildiðinde� artýk burjuva demokratik görevlerden söz
edemeyiz, ama proleter ve komünist görevlerden söz etmek gerekir. Gerçekte bu, bugüne kadar
insan yaþamýný yönetmiþ olan ölçütlere karþý (kâr oranýna, sermaye artýþýna karþý), proletaryadan
beklenen baþka üretim ölçütlerinin � yalnýzca onlarýn � koyulmasýnýn açýk zorbalýðýný öceden kabul
etmek, önceden var saymaktýr.

Toplumun iki sýnýfýndan herhangi biri tarafýndan baþarýlabilecek [toplumun tümü adýna] ne yarý
yarýya önlemler ne de yansýz görevler vardýr. Burjuva demokratik görevler, onlarý yöneten ve
gerçekleþtirenlerin «iktidardaki» iþçiler olmasý durumunda bile, sermaye artýþýndan baþka bir þey
üzerinde temellenmezler ve her zaman yaramýþ olduklarý, ulaþtýklarý sonuçlardan baþka sonuçlara
götürmezler. Bu konuda Rusya örneði gün gibi ortadadýr.[25 ]

Ýster burjuvazi isterse proletarya yüzünden olsun, hiçbir durumda asla «yansýz» geliþme yoktur.
Kapitalizmden miras olarak devralacaðýmýz nesnel üretim güçleri bile, olduklarý haliyle yeniden ele
alamayacaðýmýz sermayenin üretici güçleridirler. Nihayet insanlýðýn hizmetine girmeleri amacýyla,
üretimin toptan farklý bir yönlendirilmesinin hýzla onlarýn yerine koyulmasý gerekecektir.

Proletaryayla burjuvazi, komünist görevlerle burjuva görevler arasýndaki mücadele, dün olduðu gibi
bugün de var olan bu mücadele, proleter ayaklanmanýn zaferinden sonra bile dünyanýn dört bir
köþesinde sürecektir : ya toplum insanî ihtiyaçlarýnýn tatminine yönelecek, ya da deðer üzerine
temellenmiþ iktisadî geliþme yeniden üstünlük saðlayacaktýr.

Bugün sermayenin kâr oraný temelinde, burjuva demokratik görevler (hem de gerçek, hayalî deðil)
temelinde tasarýmlanmamýþ bir tek makine yoktur. Makineler de, evet onlar da yansýz deðildir.
(Proleterleri burjuva demokratik görevleri gerçekleþtirmeye götürmek için, sermayenin bu
«katký»sýný kullananlarýn hepsine karþý makine örneði üzerinde ýsrar ediyoruz.) Makineler ya
çalýþmanýn yoðunluðunu arttýrmak için (kapitalist ölçüt), ya da tersine mümkün olan en az yoðun
biçimde ve mümkün olduðunca daha az çalýþmak için (devrimci ölçüt) yapýlýrlar.

Sonuç olarak, proletaryanýn gerçekleþtirmek zorunda olduðunu iddia ettikleri burjuva demokratik
görevlere sarýlan gruplar, kendi kendilerini aldatýyor ve her gün maruz kaldýðýmýz þu burjuva
demokratik görevler üzerine olan yalaný korumaya, sürdürmeye katkýda bulunuyorlar.

Bu nedenle ve III. Tez�in eleþtirisinde sergilenmiþ kanýtlarýn sonucu olarak, proletarya
diktatörlüðünün gerçekleþtirmek zorunda olduðu görevleri «burjuva demokratik görevler» diye
adlandýrmamakla kalmýyoruz yalnýzca, üstelik, sadece gericiliðe yarayan kapitalizmin
ülküselleþtirilmesinin türevi olan anlaþýlmaz, karmaþýk tüm terimlerin («kapitalizm-dýþý»,
«kapitalizm-öncesi» gibi) tamamen terk edilmesinin ihtiyacý üzerinde de ýsrar ediyoruz. Kapitalizm-
dýþý yoktur� kapitalizmin gerçek tarihi incelenirse eðer, kapitalizm «dýþý» olan hiçbir þeyin
olmadýðý görülür. «Kapitalizm-öncesi» terimine gelince� kapitalizm olarak isimlendirilen bu
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idealden geçmek zorunda olan yapýlanmalarý belirtir açýkça ; kolayca anlaþýlabilmesi için
oluþturulan en gerici aþamacý þemayý yansýtan budur (bu þemaya göre, her küçük yapýlanmanýn sonu
büyük sanayiye varmalýdýr). Bizim için, kapitalizmde var olan hiçbir þey «kapitalizm-öncesi»
deðildir (tam bir yanlýþ anlama olmalý bu ; Marx�ýn katkýlarýnýn bir kalýtý deðil, fakat onun
sýnýrlarýnýn bir sonucu, bir kalýt).

Bugün sermayenin dünya çapýndaki hakimiyeti altýnda, var olan iktisadî, siyasî ve toplumsal bir
yapýlanmaya baþvurmak için komünistlerin kabul edebileceði yegâne «öncesi», komünizm-
öncesidir.

c)  «Siyasî  hakimiyetin  eskil  ve/veya  kapitalizm-öncesi  biçimlerinin  tasfiyesi : totalitarizm,
faºizm,  monarºi  vs.  ve demokrasinin  fethi.»

Ýçeriði, demokrasiyle (sermayenin yaþam biçimi) farklý burjuva hakimiyet biçimleri arasý olan bir
muhalefeti gerçekleþtirmenin yalýþ olduðunu ; farklý biçim deðiþikliklerinde, kendini uyarlayan ve
arýlaþtýranýn bu ayný demokratik devlet olduðunu ; proletarya mücadelesinin baþlangýçta � geliþimi
sýrasýnda ve kendi savlarýnda � demokrasiye karþý bir mücadele olduðunu bundan önceki baþka
metinlerimizde uzun uzun açýkladýk.[26 ]

Burada «demokrasi» konusunda böylesine çok tahrif edilmiþ görünümleri tekrar belirtmek bize pek
yararlý görünmüyor. Politik egemenliðin (devletin) diðer biçimlerinin eskil, hatta kapitalizm-öncesi
olduðu söyleniyor. Gerçekte demokrasinin her zaman sömürülen sýnýfa karþý uygulanan yýldýrganlýk
anlamýna geldiðini görmek için bütün sömürü toplumlarýnýn tarihini incelemek yeterlidir.

Demokrasi Batý Avrupa�da  geliþti ve mükemmelleþti deniliyor bize� lâkin saptadýðýmýz  da þu : bu
ayný Batý Avrupa�da demokrasi her zaman zýrhlý, ýrkçý ve sömürgeci oldu ; tarihin en mükemmel
faþizmini doðuran, yaratan bir demokrasi oldu.

Faþizmin eskil olduðu, demokrasiyi kazanmak için mücadele etmek gerektiði söylenir bize� iyi de
demokrasinin bu ayný yönergelerinin, bu ayný siyasetinin faþizmle nazizmi, halk cephesiyle
stalinizmi ve bütün dünyada emperyalist bir savaþý ürettiklerini ne unutabiliriz, ne de unutmalýyýz.

Hâlihazýrda öyle görünüyor ki, Latin Amerika�da bile demokrasiyi tanýyamayacaðýz ! Avrupa ve
Carter�in Ýnsan Haklarý amma da demokrasi örnekleri olurdular hani ! Ve de onlarý Latin
Amerika�da kopya etmek gerekecektir ! Ama demokrasinin bütün Latin Amerika kýt�asýndaki kanlý
iþlerini çok iyi biliyoruz. Dahasý XX. yüzyýlýn baþlarýnda, kendini özel mülkiyete karþý pek keskin
nutuklar atmanýn, bütün temel sektörleri devletleþtirmenin, Lenin�i selâmlamanýn, ajitatör iþçilerin
eserini sahiplenmenin, devlet erkânýný (Avrupa ve Birleþik Devletler�in eksiksiz bütünlüðü içinde
tanýmadýklarý bir biçim) yönetmek gayesiyle anarþistlerle ortaklýk yapmanýn þatafatýna býrakan aþýrý
köktenci þu «solcu ve þýk demokrasi»yi de tanýyoruz ; iþçileri devletle bütünleþtirmek amacýyla
oluþturulmuþ yürürlükteki «toplumsal yasalar»a gelince� avrupalý burjuvaziye yararlý bir ders
olmanýn ayrýcalýðýna eriþtiler.[27 ]

Kendisi için mücadele edilmesi gereken bu demokrasinin toplama kamplarýna, iþçileri hedefleyen
yýldýrganlýða karþý olduðu da söyleniyor bize. Lâkin gördüðümüz þu ki, dünyaya bakýþ biçimi ne
olursa olsun, beþ kýt�anýn beþinde de iþçileri hedefleyen yýldýrganlýðýn uzmanlarý bu «demokrasi
modeli devletler» oldu her zaman.
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Bize denilene inanýlýrsa, bu devletler toplama kamplarý kurmamýþlar. Hayýr, bunu hep yaptýlar ve
yapmaya devam ediyorlar. Toplama kamplarý yok mu ? Ya Ýngiltere�nin � Stalin�le yapýlan
anlaþmalardan sonra � ,Yunanistan�da þu kutsal mý kutsal demokrasiyle ulusal kurtuluþu
gerçekleþtirdiði zaman kurduklarý ? Ya bu ayný güçlerin � baþka maskeler altýnda � Afrika ve Güney
Amerika�da hâlâ koruyup, sürdürdükleri ? Ya Fransa, Hollanda veya Belçika devletlerinin Afrika ya
da Güney Amerika�daki (Güyana) sömürgelerinde geliþtirdikleri ? Ya Orta-Doðu�da birleþmiþ bütün
güçlerin siyonist devleti bir istilâ noktasý gibi kullanarak kurup büyüttükleri «mülteci» kamplarý ?
Ve daha pek çoðu�

Eðer «en sosyalistler», demokrasi modeli olarak bize «dünyanýn en mükemmel demokrasisi»
SSCB�yi verirlerse, buna da karþý çýkmayýz� evet orada da toplama ve çalýþma kamplarýnýn,
stalinizmin ve sonrasýnýn «akýl ve ruh hastalýklarý» hapishanelerinin varlýðý bu demokrasinin
mükemmelliðini teyid ediyorlar. Gerçekte SSCB�nin ve diðer «sovyet cumhuruyetleri»nin onlarca
milyona ulaþan proleter cesetleri (bu mükemmel demokrasinin egemenlik kamplarýnda infaz
edilmiþ, iþkencelere maruz kalmýþ, ömür boyu hapse mahkûm edilmiþ iþçiler), bu mükemmelliðin
kimden yana, proletaryanýn da hangi yanda olduðunu bize kaçamaksýz, hiçbir þüpheye yer
býrakmaksýzýn gösteriyor.

«Demokrasi modeli» daha önce Güney Amerika�da var olandý denilirse eðer bize� eh buna da karþý
çýkmaz, ama Uruguay, Arjantin, Meksika ve belki Þili�yi örnek almýþ olan bu ayný devletlerin
ellerinin hep iþçi kanýna bulandýðýný ekleriz buna. Arjantin�de Uruguay�da veya Þili�de bu ayný
organik yapý, biçim deðiþtirerek bu ülkelerde bugüne kadar bilinen en þiddetli baskýlarýn seviyesine
ulaþmak için mükemmelleþmiþ olan demokratik devlet oldu. Þili�de Allende Pinoþe�yi hazýrladý ve
yarattý ; Arjantin�de gözden düþmüþ peronizm, yerini, daha sonra devletin bu ayný pis kokan
görevlerini tamamlamýþ olan peronizm-»karþýtlarý»na býrakmak zorunda kaldý ; Uruguay�da açýk
yýldýrganlýðý [terörizmi] adým adým hazýrlayan o ayný Battle Partisi, aþýrý demokrasinin partisi, kýzýl
parti oldu ve yýldýrganlýðýn genel uygulamasýna bizzat baþladý. Bu üç örnekte de demokrasinin bu
partileri, katliamlar yapmaya yaramýþ olan silâhlar satýn aldýlar ; baský güçlerini yeni elemanlar ve
ithal uzmanlarla saðlamlaþtýrdýlar ; ülke içi ve dýþý (büyük güçlerle yapýlmýþ olan anlaþmalar)
olanaklarla iþkencecilerin ve cellâtlarýn «meslekî» geliþmelerini saðladýlar. Troçki�ye sýðýnma hakký
vermiþ ve Ýspanya Cumhuriyeti�ne [1936] destek veren tek ülke olan Meksika�da, demokratik
katliamlar sayýsýzdýr ve de en köktenci demokratik ve «anti-emperyalist» devrimler, proleterlerin
silâhsýzlandýrýlmasýyla hep hapishanelerde ve mezarlýklarda sonuçlanmýþtýr. Bugün latin-amerikalý
solcu «aydýnlar»ýn bir bölümünü barýndýran bu Meksika�dan � görünüþe göre � hiç kimse
þikâyetlenmezken, kayýplarýn aileleri 15.000�den fazla kiþinin kaybolduðunu açýklýyorlar.
Demokrasiye dönüþ adýna Güney Konisi�ndeki [Güney Amerika] kayýplarý açýklayan latin-amerikalý
solcu «aydýnlar», burunlarýnýn dibindeki [Meksika�daki] usulsüz hapisleri utanmadan gizliyorlar.
Demokrasi kendini iþte böyle savunur !

Aþamalý,  sürekli  vs.  devrimler�

Kapitalizm ve burjuva demokratik görevler üzerine olan aldatmacayý ortadan kaldýran ve onlarý
olduklarý gibi açýklayan eleþtirimiz, tam da bu burjuva demokratik görevleri gerçekleþtirme ihtiyacý
üzerinde temellenen ve hiç kuþkusuz onlarý olduklarý gibi deðil, ama ülküselleþtirilmiþ bir biçimde
sunan aþamalý, sürekli, ikili, kesintisiz vs. devrimlerin taraftartarlarýnýn bütün ciddî kanýtlarýný
ellerinden alýr.

En karþýt görünen konumlara (aþamalý devrime, sürekli devrime)[28 ] gelince� sonuç bölümünde
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birkaç özel açýklama koyacaðýz.

Elli yýldan beri, «eðer ilerici ve/veya milliyetçi burjuvazinin falan bölüngüsü, demokratik ve anti-
emperyalist bir devrim gerçekleþtiriyorsa, bunu devrime doðru bir aþama olarak desteklemek
gerekir» diye baðýrýyor deðiþik stalinci eðilimler ; onlarý izlemeyen proleterleri de küçük-burjuvalar
diye mahkûm ediyorlar (hatta ölüme).

Burada pek az tecrübesini dile getirdiðimiz proleter hareketin bütün tarihi, olasý hiçbir þüpheye yer
vermeksizin proletaryanýn konumunu gösterir : burjuvazinin bu bölüngüsüne ve demokratik
devrime hiçbir destek vermeme ; bu «aþama»nýn öncesinde, esnasýnda ve sonrasýnda bütün
burjuvaziye karþý her zamanki çalýþmayý sürdürme, komünist devrim ve sýnýf özerkliði için
mücadele.

Bu durumda «biz bununla hemfikiriz� ve bunun için, sürekli bir devrim için, bu sýnýrlý devrimi
proletaryanýn iktidarý alýþýna kadar uzanacak olan sürekli bir devrime dönüþtürmek amacýyla
emperyalizm karþýtý burjuva demokratik devrime eleþtirel bir destek vermek için ve proletaryanýn
özerkliði için mücadele ediyoruz « diyecek olan köktenci troçkistlerle karþýlaþabiliriz. Bu köktenci
troçkistlerin çoðu, «sosyalizme geçiþ için bir iþçi hükümetini zorla kabul ettirinceye kadar sürekli
devrim»den söz ederler daha ziyade.

Her halükârda bu troçkistler, 1917 Ekim ayaklanmasýnýn Troçki okulunda deðil, ama geçiþ programý
okulunda þekillenmiþ troçkislerdir.[29 ]

Komünist program, troçkist ve stalinci programlardan yalnýzca farklý deðil, üstelik tamamen karþýt
ve uyuþmazdýr�

§ çünkü komünistler «emperyalizm karþýtý burjuva bir devrim»in var olmadýðýný bilirler, zira
burjuvazinin þu veya bu bölüngüsünün bütün yapabileceði, baðlý olduðu emperyalist tarafý
deðiþtirmektir  (ve latin-amerikalý proletarya, bunu üzücü tecrübeler pahasýna yeterince
sýnadý) ; çünkü emperyalizmi yeryüzünden süpürüp atacak yegâne mücadelenin, bütün
burjuvaziyi süpürüp atacak olan mücadele, komünizm için mücadele olduðunu bilirler ;

§ çünkü baskýnýn darbeleri altýnda demokratik devrimin ne olduðunu öðrendik ;

§ çünkü kendi sýnýf diktatörlüðümüzü hazýrlama mücadelesinin düþmanýn þu ya da bu
alanlarýna verilen «eleþtirel» destekle hiçbir alâkasý yoktur ; bu hazýrlýk mücadelesi, en
mutlak biçimde, söz konusu eleþtirel desteðin zýddýdýr : yani sýnýf çýkarlarýmýzý zorla kabul
ettirmenin örgütsel biçimleriyle donanmak amacýyla ve devrimci þiddetle düþmanýn bütün
alanlarýna karþý mücadele ;

§ çünkü «ilerici» burjuvalar «ilerici olmayanlar»la, «milliyetçiler» «yabancýlar»la ve
«demokratlar» da «feodal aðalar»la mücadele ediyorlarsa eðer, burjuvazinin proletarya
karþýsýndaki birliðini göstermek ve iþçilerin sermayenin bu bölüngülerinden herhangi birini
desteklemelerini engellemek daha kolaydýr : bu bölüngüler arasý mücadeleler, � burjuva
sömürü düzeninin þiddet ve barbarlýðýný açýkça ortaya koyan � kapitalist rekabetin bu aþýrý
biçimini gösterirler� sýnýfýmýzýn örgütsel özerkliðini güçlendirmede önemli bir adým
atmakta lehimize olan bu koþullardan yararlanmalýyýz ;

§ çünkü bu süreçte karþýlaþtýðýmýz asýl engeller, proleterleri var olan emperyalist kamplardan
birinin saflarýna etkin bir biçimde çekmek için düpedüz iþçi kuyrukçusu bir edebiyatýn
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gerisinde en fazla gizledikleri «demokratik ve anti-emperyalist devrim»in köktenci
desteðinin bu deðiþkeleridir tam da ; gerçekte karþý-devrimin en önemli kozu, bu emperyalist
taraflardan (bütün burjuvazi zorunlu olarak emperyalisttir) birinin çýkarlarýný, marksçýmsý ve
iþçi havarisi bir aðýzla ilerici olarak tanýtma yeteneðidir. Bu konuda stalinistler ve troçkistler
II. Dünya Savaþý boyunca bütün rekorlarý kýrdýlar ve üçüncüsünü hazýrlamanýn fýrsatýný
bulduklarý her kez, beþ kýt�anýn beþinde de ortalýðý kýrýp geçirmeye, tahribe devam ediyorlar.

Ýyi ama Marx�ýn «devrimin aþamalarý»ndan, «sürekli devrim»den vs. söz ederken baþvurduðu türden
süreçlerin mevcudiyetinin dününü, bugününü veya geleceðini reddebilir miyiz ? Metnimizin
geliþtirilmesinin bu aþamasýnda her ne kadar þaþýrtýcý görünse de, cevabýmýz HAYIR�dýr.
Proletaryanýn ne kapitalizmi ýslah etmekte, ne demokratik görevleri gerçekleþtirmekte, ne de
burjuvazinin herhangi bir bölüngüsünü desteklemekte hiçbir çýkarý olmamasýna raðmen, mücadelesi
içindeki proletarya, devriminin aþamalarý � komünistlerin yaygýnlaþtýrmak ve sürekli bir devrime
dönüþtürmekle yükümlü olduklarý aþamalarý � olduðunu göstermiþtir.

Düþüncemizi açalým� Özerk hareketi içindeki proletarya, özerkliðini (karþý-devrimin üstünlüðünü
koyduðu her aþamada yok edilen özerkliðini) kazanma mücadelesinde toplumun deðiþik
görünümlerini devrimcileþtirir ve , amacý ne olursa olsun, mücadele içindeki yýðýnlarý sol kanadý
altýnda toplamaya çalýþan burjuvazinin falan ya da filân kesimini sermaye reformlarý yapmaya ve de
hükümeti ele geçirmede[30 ] �politik gücün�, �politik devrim�in (bkz. Marx�ýn da kullandýðý o
dönemin hakim terminolojisinin terimleriydi bunlar) fethinde bu yýðýnlarý dayanýlacak bir güç olarak
kullanmaya iter. Sermayenin bu söz konusu bölüngüsü, toplumsal dengesizlik durumunu mümkün
en hýzlý biçimde sona erdirmek ve böylece sonu devrimci çatýþmalara varacak olan bir bunalýmý
engellemek amacýyla tüm sermaye reformlarýný ve/veya hakimiyet biçimlerini (örnek : bonapartist
bir rejimden cumhuriyetçi bir rejime geçiþ veya tersi gibi) gerçekleþtirmeye çalýþýr. Bu durumda
açýktýr ki, �bütün sýnýflar (burjuvazinin bölüngüleri olarak anlaþýlmalý) iktidardan süpürülüp
atýlancaya ve proletarya politik iktidarý yalnýzca bir ülkede deðil [ama bütün dünyada]� ele
geçirmiþ oluncaya kadar bu devrimi sürekli olarak dönüþtürmek görevimiz ve çýkarýmýzdýr� �
(Marx)

Bu, proletaryanýn çýkarýnýn asla bir ittifakta, bir cephede, daha «ilerici ve/veya devrimci» olan
burjuvazinin bir bölüngüsünün iktidara gelebilmesi için «eleþtirel» de olsa bir destekte olmadýðýnýn
bir kez daha doðrulanmasýdýr yalnýzca ; zira bu seçeneklerden (ittifak, cephe, destek�) herhangi
biri, onu [proletaryayý] özerkliðinin ortadan kaldýrýlmasýna götürür ; tarihî anlamda bu, proletaryanýn
bir parçasýnýn fiziksel olarak tasfiyesi demektir.

Ýster Asya�da veya ABD�de ister Afrika ya da Rusya�da isterse de Avrupa ve Latin Amerika�da
olsun, kendi devrimi için mücadele eden proletaryanýn (yalnýzca onun), devriminin durmasýný ve
karþý-devrimin yeniden örgütlenmesini engelleyeceðini unutmamak için geçmiþten pek çok miras
devraldýk.

KARªI-TEZ  IV   Proletaryanýn burjuva demokratik görevler için mücadele etmekte hiçbir çýkarý
yoktur. Devrimci mücadele hangi safhasýnda olursa olsun, geçmiþte olduðu gibi proletaryanýn
çýkarý kendi devrimini yapmak için örgütlenmek, diktatörlüðünü zorla kabul ettirmek ve kendi sýnýf
görevlerini � kapitalizmin yýkýlmasý ve komünist insanlýðýn oluþturulmasýný � gerçekleþtirmektir.

TEZ  V   Ulusal devlet � dil, ýrk, kültür ve toprak birliði topluluðu � kapitalizmin geliþmesinin
ölçüsü ve kuralýdýr ; deðiþik uluslardan [milliyetlerden] oluþmuþ bir devlet, onun yalnýzca bir alt
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aþamasýný veya bir istisnasýný oluþturur. «Bir ulus, bir devlet».

Ulusal  devlet  kavramýnýn,  ortodoks  kavramýn  ortaya  çýkýþý�

Lenin sorunu, neredeyse Kautki�yi kelimesi kelimesine kopya ederek, aþaðýdaki biçimde koyar :

«Bir dil ve onun özgür geliþimi, nüfusun özellikle ayrý ayrý sýnýflar halinde çok geniþ ve özgür
gruplaþmalarýnýn çaðdaþ kapitalizme uygun gelen ve gerçekten geniþ, gerçekten özgür bir
ticaretin koþullarýnýn en önemlileri arasýnda yer alýrlar ; ve her patronun (küçük ya da büyük),
her satýcýnýn, her alýcýnýn pazarla sýký iliþkilerinin koþullarýdýrlar.

O halde çaðdaþ kapitalizmin bu gereklerini en iyi karþýlayan ulusal devletlerin oluþumu, bütün
ulusal hareketlere özgü bir eðilimdir. En derin iktisadî etkenler buna katkýda bulunurlar ; Batý
Avrupa için � dahasý bütün bir uygar dünya için � kapitalist dönemdeki tipik ve normal olan,
ulusal devlettir.» (Lenin, «Uluslarýn Kendi Kaderlerini Tayin Hakký Üzerine», �uvres, cilt 20,
s.418-419 ; a.ç. Lenin)

«Böylece en ileri bütün insanlýk örneði (Balkanlar�ýnki gibi, Asya�nýnki gibi), Rosa
Luxembourg�un tersine, Kautski�nin savýnýn mutlak doðruluðunu gösterir : ulusal devlet
kapitalizmin «ilke»si ve kuralýdýr ; karýþýk uluslardan oluþmuþ bir devlet, onun yalnýzca bir alt,
geri aþamasýdýr veya bir istisnadýr. Çeþitli uluslar arasýndaki iliþkiler açýsýndan kapitalizmin
geliþmesi için en iyi koþullarý hiç kuºkusuz ulusal devlet sunar.» (a.g.e., s.422)

II. veIII. Enternasyonallerde baskýn bir tavýra dönüþecek olan «ortodoks» [katý gelenekçi] kavramýn
kýsaca tanýmlanýþý iþte böyle ! Bu kavram II. Enternasyonal�de en iyi hazýrlanmýþ biçimiyle kendini
þöyle koydu :

1) ya Van Kol�ün revizyonizm adýna (bkz. Bernstein, Vandervelde, Terwague, Rouanet�)
ulusal sosyalizm kavramlarýnýn sömürgeciliði korumayý ve geliþtirmeyi içerdiðini açýk bir
þekilde kabul eden[31 ] Sosyal-Demokrasi�nin sömürgeci amaçlarýný bütün çýplaklýðýyla ortaya
koyarak açýkça dile getirdiði �sosyalist� ulusal-emperyalizm[32 ] eðilimine her seferinde daha
açýk bir cevap olarak ;

2) ya da Bauer�in[33 ] baþlýca temsilcisi olduðu bir avusturyalý marksist kavram diye
isimlendirilene tesadüfî bir �cevap�olarak.

Bu sýrada Bauer�in konumu («Ulusal Topluluklarýn ve Sosyal-Demokrasi�nin Sorunu» baþlýklý
kitabýnda belirlenmiþ olan konumu), Avusturya�da geliþmiþ olan baskýn tavýrýn temelini
oluþturuyordu. Her ne kadar önce Kautski (özellikle «Ulusal Topluluk ve Enternasyonalizm»
makalesinde), daha sonra Stalin (Koba imzasýyla yazdýðý, asýl olarak «Marksizm ve Ulusal Sorun»
baþlýklý bir dizi metinde) ve Lenin (asýl olarak «Uluslarýn Kendi Kaderlerini Tayin Hakký Üzerine»
baþlýðýný taþýyan bir dizi makalede) Bauer�in çalýþmasýnýn kimi veçhelerini eleþtirmeye çalýþtýlarsa
da, asýl kaygýlarý, gerekli deðiþiklikleri yaparak Bauer�in çalýþmasýna genel bir geçerlik
kazandýracak biçimde bu çalýþmayý uyarlamaktýr, ve böylece, Bauer�in, «revizyonizm»e karþý
«ortodoks marksist» konumu sistemleþtiren ilk kuramcý olduðunu kabul etmektir. Bizzat Kautski,
Bauer�in tavrýyla Marx�ýnki arasýndaki devamlýlýðý savunmakla sistemli bir biçimde meþgul oldu[34 ]

; bu konuda þunlarý söylüyordu : �Aramýzdaki (Bauer ve Kautski arasýndaki, �Le Communiste�in
notu) belirgin tek ayrýlýk, ulusal topluluklara yönelik uygulanacak politika konusundaki önemsiz
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farklýlýklardý.�[35 ] Bauer�le ortodokslarýn kalanlarý arasýnda olanlar bunlardý ; ikinciler Bauer�in
kavramlarýný genelleþtirdiler, düzeltip geliþtirdiler ve böylece ona vücut verdiler.

Bauer ulus tanýmýnda tarihsel ve toprak birliðine iliþkin unsurlarý öne çýkarttý ; dilsel ve ýrksal
unsurlara daha az önem verdi. Bu da tanýmýný tam bir belirsizliðe düþürdü : «Kader birliði topluluðu
temelindeki bir irade birliði topluluðunda birleþmiþ insanlarýn birliði» ; Kautski ve Stalin�e onu
kolayca «eleþtirme» olanaðýný veren, «bütün toplumsal oluþumlarýn yani kiþiler, topluluðun kendisi,
devlet, çeþitli birlikler, sendikalar, partiler� ve hatta anonim þirketlerin» (Kautski) bu tanýma
girebilmesidir. Kautski ulusu, «bölüþülen topraklar bir dizi ortak çýkar, ortak kavram ve ortak
duygulara yol açabilir»i ikinci sýrada ekleyerek dilden itibaren tanýmladý (yeri geldiðinde de
Bauer�in konumunu gülünçleþtirerek alay etmesini saðlayan buydu). Stalin de (Lenin tarafýndan
övülmüþ olan)[36 ] þu tanýmý veriyordu : �Ulus istikrarlý bir insan topluluðudur ve bir kültür
topluluðunda kendini ortaya koyan ruhsal yapý, iktisadî yaþam, toprak birliði ve dil topluluðu
temelinde tarihî olarak belirlenmiþtir.� (Stalin)

Bu sonuncusu «resmî» marksizmin tanýmý olacaktýr. Baþlangýçta devlet sorununda olduðu kadar
parti sorununda da daha federalci bir çözüm Bauer�in tanýmýna uygun düþüyordu. Kautski ve
Stalin�inkiyse daha merkezci bir çözüme tekabül ediyordu. Bauer Avusturya�daki ulusal sorunun,
Avusturya�yý oluþturan topluluklardan her birinin kültürel özerkliðiyle siyasî olarak çözülebileceðini
düþünüyordu baþlangýçta ; ama yavaþ yavaþ kavramlarý ulusal kendi kaderini belirlemeye doðru,
«halklarýn kendi kaderlerini tayin hakký»na doðru geliþti. Ulus tanýmý üzerine baþlangýçtaki
tartýþmaya raðmen, açýkçasý ortodoks tavýr kendini Kautski�nin eski veciz tanýmýna uyarladý :
«Ulusal devlet, çaðdaþ koþullara en iyi uyan devlet biçimidir».

Pratik  tutum  konusundaki  sonuçlar  ya  da  resmî  «marksizm»in  mantýðý�

Sosyal-Demokrasi�de aðýr basan mantýk, kapitalizmin ilerici olarak gerçekleþtirdiði bütün her þeyi,
�kapitalizm-öncesi� kösteklere karþý burjuvazinin geliþmesi ve demokrasi yönünde ilerleyen bütün
her þeyi desteklemekti. Bu tutumun da kimileri için açýkça iþçilerin çýkarlarýný reddetmek anlamýna
gelmesi, baþkalarýnýn da yanýltýcý bir tarzda bu çýkarlara sadýk kalmayý öne sürmeleri olgusu, iþleri
pek öyle temelinden deðiþtirmez ; zira proletarya � tarihî kanýtlar temelindeki baþka açýndýrmalarla
bunu göstereceðimiz gibi � kendisini sýnýf olarak, ayrý bir parti olarak reddettiðinde, kapitalizme ait
görevleri destekler ve yalnýzca bir deðer üreticisi olarak davranýr. Böylece ulus, halklarýn özgürce
kendi kaderlerini belirlemeleri, baðýmsýz ulusal devlet� resmî �marksizm�in �ezilen uluslar�ýn
bayraðý olarak çektiði özellikle demokratik bir talep oldu. Hatta Sosyal-Demokrasi�nin en köktenci
konumu, söz konusu olanýn �bütün burjuva devrimlere özgü bir eðilim� olduðunu, sadece bölgesel
ve yerel özerkliðin söz konusu olmadýðýný, ama bundan özgürce �ayrýlma hakký�ný, �baðýmsýz ulus
devletlerinin oluþumu�nu (Lenin) anlamak gerektiði üzerinde ýsrar edecektir hep. Irk, dil, gelenek,
kültür temelindeki devletlerin oluþumunu destekledikleri bu talep � bu talebin hiç de proleter
mücadele perspektifinde yer almamasý (kimi stalinci akýmlarýn iddia edeceklerinin tersine)[37 ]

olgusuna raðmen, daima bunlarý savunmanýn gerekliliði üzerinde ýsrar ederek � Lenin tarafýndan þu
formülde özetlendi : «Bir ulus, BÝR devlet !»

Resmî �marksizm�in kavramlarýndan itibaren kabul edilmiþ bir davranýþýn genel bir biçimde ve
kýsaca sentezlenmiº hali bu iºte.[38 ]

Genel  eleºtiri�
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En incesinden, en karýþýk ve en köktencileri de dahil olmak üzere bütün çaðdaþ deðiþkeleriyle
birlikte bu kavramýn (bazýlarý bu kavramlarý Ýtalya Komünist Solu�nun programýyla uyarlýk içinde
geliþtirmeyi iddia etmeye kadar gidiyor) bir tek iþlevi vardý : proletaryayý bölmek ; onu
örgütsüzleþtirmek ; dünyanýn bölüþülmesi (yeniden bölüþülmesi, yeni devletlerin kurulmasý,
ayrýlmalar, birleþmeler vs.) için burjuvalar arasýndaki kaçýnýlmaz ve sürekli mücadelelerde
proletaryanýn kurbanlýk koyunlar olarak kullanýlmasýný saðlamak. Böylece bu kavram,
gezegenimizin bütün bölgelerine yayýlmýþ kapitalist savaþlarda proleterleri asker, gerilla, iþbirlikçi,
askerî gücün veya ulusal yeniden kuruluþun örnek iþçileri olarak hizmet ettirmekten baþka bir þey
olmayan, olmamýþ olan bir ideolojik pekiþtirmeye yaradý.

Sosyal-Demokrasi, stalinizm, troçkizm, maoizm vs. bu kavramlarýn baþlýca etmenleri oldular.
Burada söz konusu olan taktik bir hata ya da coðrafî bir bölgeye veya belirli bir döneme ait durum
ve koþullarýn yol açtýðý bir sorun deðildir. Tersine, bu noktada proletaryayý ezme programlarýnda tam
bir sürekliliði koruyan � daha önce gördüðümüz gibi � karþý-devrimin taþýyýcýsý ve baþka ülkelere
yayýcý özneleri karþýsýnda bulunuyoruz.

Bu kavram, baþýndan sonuna kadar yanlýþtýr ; kapitalizmin, bütün devindirici güçlerin dýþýnda
kendiliðinden geliþtiðini söyleyen düþünceye tekabül eder bu kavram ve bu nedenle karþý-devrimin
bir silâhýný oluþturur.

Burada eleþtirdiðimiz bu kavramýn görünümlerinden her birini daha esaslý bir biçimde yok
edebilmek için Lenin, Stalin ve Kautski�nin ulus tanýmlarýný � ayný zamanda zýmnen devlet
kavramlarýný da � �kabul ediyoruz� ilk aþamada. �Ulusal� devlet konusunda bu teorisyenlerin,
devletin, baþka bir sýnýf üzerinde diktatörlüðünü uygulayan bir sýnýfýn örgütlü gücü[39 ] olduðunu �
yani ne eksik ne fazla, devletin burjuva tanýmýný (herhangi bir burjuva hukuk kitabýnda
bulunabilecek olan bir taným) ifade ediyorlar � «unuttuklarýný» gözden uzak tutmamak gerekir.
Resmî «marksist» kavrama özgü «ulus» (dil, ýrk, kültür vs. topluluðu) ve devlet (ülke) tanýmlarýný
içeren bu açýklamadan sonra, eleþtirdiðimiz teze tekrar dönelim ve onu gerçeklikle karþýlaþtýralým�

Açýktýr ki bu tez gerçekliðin en ufak bir zerresini bile içermiyor. Týpký �farklý uluslardan oluþan�
devletin bir istisna olmamasý gibi, �ulusal devlet� de kapitalizmin ne ilkesi ne de ölçüsüdür. Þimdi
olgulara çok hýzlý bir göz atalým�

a}  Afrika veya Asya�da Ýlk Çað�ýn bütün büyük �uluslar�ý (Çin, Mýsýr, Persler�) bugün birçok
devlete bölünmüþ durumdalar. Bugünkü sýnýrlar, dünya sermayesinin çeþitli bölüngüleri arasýndaki
savaþlar sonucu � böylece onlardan her birinin gerilemesini veya ilerlemesini onaylayarak �
çizilmiþtir. Öte yandan bu devletlerin büyük bölümü, çok çeþitli ulusal birliðe (dil, budun, kabile,
din� çok çeþitli) baðlý insanlardan oluþmuþtur. Ve daha þimdiden burada söz konusu olan, kapitalist
dünyanýn yarýdan çok daha fazlasýdýr (nüfusuyla, topraklarýyla, sefaletiyle)� sermaye için sahip
olduðu düþsel, pýrýl pýrýl saçma düþünceleri nedeniyle Sosyal-Demokrasi, bunu kabul edemese de bu
böyle.

b}  ABD�nin üretim potansiyelinin o günlerin diðer büyük güçlerininkine eþitlenmeye baþlamasýnýn
yalnýzca bu dönemde olmasýna karþýn, Sosyal-Demokrasi�nin doðuþ döneminde, kapitalizmin daha
o zamandan beri var olduðu Amerika�da, bu tez kendi gerçeksizliði tarafýndan yok edilir ayný
zamanda :

b�}  Doðrusu zorlukla bir �alt,geri aþama� veya bir �istisna� olarak nitelenebilecek olan USA,
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tam da �farklý milliyetlerden oluþan� bir devlettir (budunlar açýsýndan olduðu kadar diller vs.
açýsýndan da). ABD, �amerika� sermayesinin ucuz el emeði ihtiyacýna � ve göçmenlerin
ülkelerindeki el emeði fazlasýna � baðlý olarak farklý dönemlerde ortaya çýkan göçmen
dalgalarýyla kurulmuþ bir ülkedir özellikle. Hangi bakýþ açýsýndan bakýlýrsa bakýlsýn (iktisadî,
budunbilimsel vs�), bu ülkenin tarihindeki benzer unsurlar (amerikalý yerliler), farklý
unsurlardan çok daha az sayýdadýrlar.

b��}  Amerika kýt�asýnýn kalanýyla ilgili þunlar gözlenir� Eðer latinleri bir ulus olarak kabul
ediyorsak, açýktýr ki bütün dünyadaki çok sayýda �küçük devlet�te daðýlmýþ durumdadýrlar
(Güney, Orta, Kuzey Amerika ; Batý ve Doðu Avrupa vs�) Amerika�nýn yerlisi milliyetlere
gelince (keçualar, aztekler vs.), onlar da daðýlmýþ haldeler. ABD konusundaysa� yerli halkýn
hemen tamamý katledildi ve hiçbir biçimde hehangi bir federe �devlet� içinde �devlet�
oluþturamazlar. Yani burada (ABD) tam bir ulusal farklýlýk gözlenir ve de yerlilerin,
zencilerin ve melezlerin beyazlara göre azýnlýkta olduklarý �devletler�de nüfus, bütün avrupalý
uluslardan art arda gelen göçmen dalgalarý karýþýmýndan oluþmuþtur (kýdem bakýmýndan en
sonda gelen dalga, burada �yabancý� olarak kabul edilir ; bu son dalga da, kendinden
öncekileri �uluslaþmýþ� gibi düþünür).

c}  Hiç þüphesiz avrupa Sosyal-Demokrasi�nin sýnýrlý ufkunu oluþturan Avrupa �devletleri� de
düþünülse, �ulusal devletler� kavramý yine de yanlýþtýr. Avrupa�da ülke deðiþtirmeden, iki-üç kez
konuþulan dil deðiþtirilir ; Avrupa�nýn en büyük budunlarýndan hiçbiri (cermen, slav, latin vs�) tek
baþýna bir devlete tekabül etmez, bire bir çakýþmaz ; küçük budunlar (basklýlar, ermeniler vs�) için
de ayný ; ne katalanlar, ne brötonlar, ne valonlar bir devlet oluþturmazlar. Avrupa�nýn bütün
devletleri farklý uluslardan oluþmuþtur. Ýþte birkaç örnek�

ü Fransa ; katalanlar, brötonlar, basklýlar, korsikalýlar, alzaslýlar, martinikliler vb�

ü Büyük Britanya : galliler, irlandalýlar, iskoçyalýlar,ingilizler vb�

ü Yugoslavya : sýrplar, hýrvatlar, boþnaklar, arnavutlar, slovenler vb�

ü SSCB : ruslar, litvanyalýlar, ukranyalýlar, çeçenler, kazaklar vb�

ü Belçika : flâmanlar, valonlar vb�

ü Ve daha pek çok baºka örnek�

Ne Ýtalya ne Almanya ne de bir baþka ülke, �ulus� ve �devlet� arasýndaki bire bir çakýþmanýn modeli
olamaz.

Kapitalizminin kuralýnýn, Kautski ve daha baþkalarýnýn göstermeye çalýþtýklarýnýn tam tersi
olduðunu gözler önüne sermek amacýyla �farklý uluslardan oluþan devletler�in bu listesini uzatmak
pek de zor olmasa gerek. �Ulusal devlet�in (hep resmî �marksizm�e göre tanýmlanmýþ) kapitalizmin
geliþmesinin ne kuralý ne de ilkesi, ayný þekilde �farklý uluslardan oluþan devlet�in de ne bir istisna
ne de bir alt/geri aþama olmadýðýný göstermek için, dünyaya atýlan bu hýzlý bakýþ fazlasýyla yeter.

Bu açýklamadan sonra, þimdi kendi kavramýmýzý (komünistlerin hep sahip olduklarý kavramý) ortaya
koyabiliriz� bir sýnýf bakýþ açýsý olarak, bir hareket noktasý olarak.
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DEVLET

Devlet, ne bir toprak parçasý ne bir topluluklar birliði/bütünlüðü ne de eþsiz bir haktýr, ama iktidarýný
koruma amacýný taþýyan hakim sýnýfýn bir örgütüdür. Kapitalist devlet, sermayenin geniþletilmiþ
yeniden üretimini ve dünya sermayesinin birikiminde gerekli emek gücününün sürekli boyun eðiþini
güvenceye almanýn örgütüdür her þeyden önce.

Bu amaçla devlet, proletaryayý örgütsüzleþtirecek ve � ya seçmenler olarak (parlâmenter veya
baþkanlýk demokrasilerinde), ya da bir �tek parti�nin üyeleri sýfatýyla (halk demokrasilerinde veya
faþist demokrasilerde) toplumu yeniden oluþturarak � onu yurttaþlar birliðinde erimiþ/daðýlmýþ halde
tutacak olan, � baskýcý ve ideolojik unsurlardan oluþan � bütün bir yapýyý düzenler, kurar.

Devletin temeli �ulusal� (az önce ele alýp incelediðimiz klâsik tanýma göre) deðildir. Onun gerçek
dayanaðýnýn ve var oluþ nedeninin dil, ýrk, toprak bütünlüðü, gelenek vs. türünden unsurlarla hiçbir
alâkasý yoktur. Kapitalist devlet, gerçekliði �ulusal� olmayan, ama dünya ölçüsünde olan sermayeye
uygundur, ona tekabül eder.[40 ] Sermayenin dünya çapýndaki varlýðý, devrimin asýl düþmaný sýfatýyla,
yaþayan ve özsel bir gerçeklik olarak ortaya çýktý her þeyden önce. Kendini ayaklanmýþ proletaryanýn
karþýsýnda bulduðu her kez, bütün ülkelerin ve «uluslar»ýn devleti[41 ], sýnýf çýkarlarýný korumak
amacýyla birleþik bir kitle gibi davrandý. Paris Komünü esnasýnda sermayenin bütün bölüngüleri,
proletaryaya birleþmiþ olarak karþý koymak gayesiyle aralarýndaki kavgalarý terk ettiler ; 1917 bunun
bir diðer örneðidir ; daha yakýn tarihlerde, 68�den beri binlerce devrimci, o biricik ve ayný devlet
gerçekliðiyle, bu durumda ülkeler arasý savaþlardan da önde gelen soruþturmalara maruz kaldýlar.
Dünya burjuvazisinin varlýðý ve proletaryanýn bütün örgütlenme eðilimlerine devlet olarak karþý
koyma ihtiyacý, sermayenin dünya çapýnda oluþ gerçekliðine tekabül eder.

Bu ayný gerçekliðin özsel ama çeliþik bir baþka bileþeni daha var : kapitalizm rekabetsiz,
sermayelerin, þiketlerin, sýnaî gruplarýn, malî konsorsiyumlarýn vs. mücadeleleri olmaksýzýn var
olamaz. Sermaye gruplarý arasýndaki savaþ, � bir üretim tarzý olarak, kapitalist pazarýn küreselliði
sýfatýyla � sermayeden ayrýlmaz, onun özünde vardýr. Bunlar, sermayenin birliðinin zorunlu ve
çeliþkili yanlarýdýrlar.[42 ] Bu nedenle, örgütlü proletaryanýn güçlenmesi ve ortaya çýkmasý karþýsýnda,
devletin kapitalist hakimiyetin dünya çapýnda bir örgütü olarak � askerî kumandanlýklar, adlî
aygýtlar, gerekli tamamlayýcý baský önlemleri düzeylerinde � biçimlenmesi, göreli olarak kýsa bir
sürede gerçekleþemez ve mükemmelleþemez. Gerçekte sermayenin devleti, dünya ölçeðindeki
hayatî iþlevlerini (kapitalist diktatörlüðün korunmasý) terk etmeksizin sermaye gruplarýný temsil
eden farklý devletlerin � daðýlarak, yeniden örgütlenerek, askerî ve ekonomik sýnýrlarý bozarak,
yeniden düzenleyerek � ülkesel, askerî, ideolojik vs.birbirinden ayrý örgütlerinin karmaþýk birliðinde
somutlaþýr.Devlet bu özel biçimleri altýnda, onu oluþturan aygýt tiplerinde özellikle kendini belli
eden önemli bir benzeþmezliðin (ulusal devletler denilenler konusunda gördüðümüz gibi)
unsurlarýný içerir. Böylece aralarýndan bazýlarý (kimi ordular ve emniyet güçleri gibi), toprak
bütünlüðüne (ülke) baðlýdýrlar ; diðerleri (malî örgütler, dinsel kurumlar vs. gibi), tersine bu plânda
düþünülemezler.

Askerî alana taþýnmýþ kapitalistler arasý mücadelelerin doðrudan proleterlerin imhasý (sermaye,
namlularý için yalnýzca baruta deðil, ama o namlularýn önünde duran canlara yani kurbanlýk
koyunlara da ihtiyaç duyar !) ve de komünizmin koþullarýna (bir baþka ifadeyle proletaryaya) karþý
kendini kabul ettirme anlamýna geldiði apaçýk bilinirken, sermayenin küresel devletinin
somutlaþmasýnýn bütün biçimlerinde, her halükârda proletaryaya karþý dünya ölçüsündeki
mücadelelerinin unsurlarý gibi sermayeler arasý mücadelenin unsurlarý da görülür. Bu unsurlardan
hiçbiri gözden kaçýrýlmazsa, «ulusal» devlet gerçeði de anlaþýlabilecektir.
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«ULUSAL»  DEVLET

Lenin ve Kautski�nin «ulusal» devleti mevcut deðildir ; bu bir gerçeksizliktir. Zira ücretli iþi
sürdürmekte çýkarý olanlar ve bu iþi yaparken yorgunluktan geberenler arasýndaki uzlaþmaz karþýtlýðý
gizlemeye yarayan bütün araçlardan yararlanarak bir baþka sýnýfý sömürmek isteyen bir sýnýfýn
örgütlü gücü [iktidarý], bu sömürünün sömürülenlerin iþbirliðiyle gerçekleþmesi için deðil yalnýzca,
üstelik yine bu ayný sömürülenlerin sermayenin farklý bölüngüleri arasýndaki mücadelelerde
kurbanlýk koyunlar olmalarý amacýyla da zorulu olarak farklý seviyelerde örgütlenmelidir. Devletin
hep «ulusal» bir kimlik arkasýnda gizlenmeye çalýþmasý bu yüzdendir. Burjuva devlet için söz
konusu olan þudur : ideal biçimi ýrk, dil vs. topluluðu olarak kalan (her ne kadar bu ideal biçimin
gerçekliðe çok az uyduðunu görmüþ olsak da), bütün vatandaþlarý arasýnda paylaþýlan bir kültürü,
özel bir tarihi olan bir toprak ve hukuk bütünlüðü olarak ortaya çýkan ve burjuvazinin diktatörlüðü
gerçeðini gizleyen bir kavramda (vatan) bireyleri sermayenin hizmetinde demokratik þekilde
birleþtirerek var olmaktýr.

Öyleyse ülkeler arasýndaki sýnýrlar, sermayenin bölüngüleri arasýndaki mücadelelerin bir
sonucundan (istikrarsýz, deðiþken) baþka bir þey deðildir. Her ülkede (veya merkezî bir hükümeti
olan olan ülkeler grubunda) bir tek ordu var olduðu ve baskýcý bir tek hukukî yapý (merkez) yeniden
oluþturulduðu zaman, «denge» (istikrar) yeniden kurulmuþ olarak kabul edilir. O halde bizzat bu
nedenle sermayenin ýrksal, dilsel ya da baþka unsurlarla uygunluða, tarihsel olarak hiçbir ihtiyacý
yoktur. Sermaye diktatörlüðünün yaþam tarzý olan sürekli istikrarsýzlýk karþýsýnda, devletin yeniden
örgütlenmesi, hâlâ ulusal düzeni bozan/karýþtýran unsurlara (önce devrimci ve enternasyonalist
proletarya ; sonra da, proleterlerin bir bölümünü kendi bayraðý altýnda silâhlý güç halinde
birleþtirerek bir baþka ulusal birlik için veya bir baþka ülke kurmak/ayrýlmak için mücadele eden
burjuvazinin kimi bölüngüleri) karþý þiddet uygulanmasýnýn tekelini yeniden kurmaktýr.

Proletarya ile burjuvazi arasýnda çýkar birliðine dayanan bir topluluðun mevcut olmamasý (tam tersi
!) olgusuna uygun olarak burjuva devletin bütün stratejisi, düþsel, hayalî bir topluluk kurmaktýr. Bu
topluluðun özsel temeli, demokrasiyi gerçekleþtiren meta dünyasýdýr (her þeyin tek ortak varlýðý
olarak deðer). Ama burjuvazinin belirli bir bölüngüsünün çýkarlarýný taþýyabilmesi için bu topluluk,
diðer bölüngülere karþý koymaya, ittifaklar oluþturmaya, büyük birlikler kurmaya vs. yetkin bir
«ulusal devlet» sýfatýyla derhâl ulusal alanda kendini koymalý, göstermelidir. Lâkin bütün bunlar,
ulusun sözde kurucu unsurlarýna (dil, din, toprak birliði vs. topluluðu) raðmen, bir türlü bir araya
gelmezler. Yaþayabilmesi ve geliþmesi «ulusal topluluklar» arasýndaki pek çok savaþtan geçen
sermayenin dünya devletinin somutlaþmasýnýn aldýðý biçim, � sömürülenlerin ve sömürenlerin
aralarýndaki uzlaþmaz çeliþkiyi inkâr ettikleri ve de kendilerini ayný topluluðun parçalarý, «ulus»un
kurucu unsurlarý gibi düþündükleri � ulusal devlettir ve/veya bir ulusal devletler birliðidir. Burjuvazi
bize her zaman «ortak var oluþ biçimimiz»den, «görkemli geleneklerimiz»den,
«alýþkanlýklarýmýz»dan, «ahlâkýmýz»dan, «kültürümüz»den vs. dem vuracaktýr� ve ortaya
çýktýðýnda, belli bir dil veya budun topluluðu da bu «ulusal kimliði» güçlendirmek için kullanýlýr.

Sonuç olarak özü demokratik, bir baþka deyiþle diktatörlüðü proletaryayý örgütsüzleþtiren ve halkýn
içinde eriten sermayenin devleti � kendisi için «ulusal varlýk» efsanesinin ýrk, dil vs. gibi fizik
unsurlar üzerine olduðu kadar «proleter enternasyonalizmi», futbol, «sovyetler», Kur�an ve «ulusal
topluluðu kurmuþ» olduðu söylenen kiþilerin tamamen uyduruk hikâyeleri kadar birbiriyle uyumsuz,
tutarsýz unsurlar üzerine de temellendirilen sermayenin devleti � «ulus»un asýl maddî unsurudur.[43 ]
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Sosyal-Demokrasi�nin ve � karþý-devrimci ayný programsal deðiþmezliði koruyan � bütün tarihsel
ifadelerinin tersine partimiz, proletaryanýn partisi, ulusun tanýmýný, hakim sýnýf olarak burjuvazinin
örgütü sýfatýyla  daha soyut olan devlet genel kavramýndan çýkartmýþtýr  her zaman ; tarihsel olarak
az ya da çok açýklýk ve tutarlýlýkla formüle edilmiþ ve burada sentezlediðimiz bir anlayýþtýr bu.

Sosyal-Demokrasi�nin içinde veya dýþýnda, ama deðiþmez bir biçimde ona karþý olarak örgütlenmiþ
komünist sollar, gerçekte ulusun, burjuvazinin proletaryayý uluslar arasýndaki mücadeleye, yani
baþka proleterlere karþý mücadeleye sürüklediði bir silâhtan baþka bir þey olmadýðýný kavramýþlardý.
Bu metinde, bütün farklý katkýlarýný, sýnýrlarýný ve hatta «ortodoks», resmî «marksizm»in çürümüþ
pisliklerine karþý çýkan «Sosyal-Demokrasi�nin» köktenci sol militanlarýnýn (Strasser, Luxembourg,
Pannekock, Bukharin, Gorter[44 ] veya devrimci anarþizm yani Bakunin ve daha pek çoðu)
yanýlgýlarýný tahlil etmemiz imkânsýz olsa da ; gene de bu konuda Ýtalya Komünist Solu�nun
katkýlarýnýn altýný çizmeyi ihmal edemeyiz.

Ýtalya  Komünist  Solu

Troçki�nin son dönemlerinin troçkizmine yakýn bir programlarý olan bugünkü gruplarýn bir bölümü
(yalnýzca Ýtalya�da deðil)[45 ], Ýtalya Komünist Solu�nu [bundan böyle ÝKS kýsaltmasýyla anýlacak]
savunuyor. Gerçi sözünü ettiðimiz bu gruplar, özellikle tecritinin, yalýtýlmýþlýðýnýn yoðun olduðu
yýllarda (20�li yýllarýn sonlarýndan itibaren II. Dünya Savaþý�na kadar) ÝKS�nun yolumuzun kýzýl
ipini hâlâ koruduðu gerçeðini (hakim bütün bir karþý-devrime raðmen) pek bilmedikleri veya
tamamen saklayamadýklarý zaman, bu hareketin temel katkýlarýný hiç anlamamýþlardý. Stratejik ve
programatik kavramlarýmýzýn açýklýða kavuþturulmasý bakýmýndan en büyük katkýyý üretmiþ olan
ÝKS�dur.

ÝKS�nun anti-faþizm, demokrasi, demokratik haklar, ulus ve devlet arasýndaki iliþki, ulusal
azýnlýklar vs. üzerine olan bütün merkezî tavýrlarý [anlayýþlarý, konumlarý], � utanmazlýklarý,
ÝKS�nun ulusal kurtuluþun, demokratik haklar için mücadelenin vs. yandaþý olarak tanýtmaya kadar
varmýþ olan � bu gruplar tarafýndan «unutuldular» veya tahrif edildiler. Bu gruplarýn yaydýðý ve
geliþtirmeye devam ettikleri önemli bir karýþýklýk da [anlaþýlmazlýk, bulanýklýk] þudur : komünist
programýn tarihsel deðiþmezliðini, � onu belirli bir dönemde savunmuþ olan � bütün gruplarýn,
kiþilerin, basýnýn ve � az ya da çok uzlaþmaz karþýtlýklarýný ortaya koymuþ olan � dönemsel bütün
güç iliþkilerinin üstünde olduðunu anlamadaki yetersizlikleriyle falan ya da filân yoldaþýn kiþiliðine
biçimsel baðlýlýklarý üzerine kurmuþ olmalarýdýr.

Ulusal sorun konusunda ÝKS, II: ve III. Enternasyonal�le � doðru bulduðumuz ve sahiplendiðimiz �
tam bir kopuþa doðru geliþti. ÝKS�nin kopuþlarýnýn, bu konudaki savlarýnýn tarihçesini burada
yeniden ele almak mümkün deðil. Bu yüzden þimdilik temel birkaç programatik alýntýyý aktarmakla
yetineceðiz.

1924�te ÝKS önemli bir yazý yayýmlar : «Komünizm ve Ulusal Sorun». Tarihsel tecrübeleri
incelemeyi ve proletarya mücadelesi için zorunlu görünen sonuçlarýn anlaþýlýr biçimde
hazýrlanmasýný reddetmeksizin bu yazýnýn amacý, Komünist Enternasyonal�deki egemen
oportünizmi ulusal sorunda (stalinci tavýr : «Marksizm ve Ulusal Sorun») cevaplamak deðildi
yalnýzca, dahasý programatik devamlýlýðýn, gerçek deðiþmezliðin gerekliliðini açýklamaktý ayný
zamanda.

Kautski, Lenin, Stalin�in tavrýyla karþýtlýk içindeki ÝKS, Bordiga�nýn kalemiyle þunlarý iddia
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edecekti :

«Onlar (oportünistler), burjuvazinin asla gerçekleþtiremeyeceði[46 ] fikirleri, ama burjuvazinin,
yýðýnlarýn bu fikirlere güveneceklerini görmekte çýkarý olduðu fikirleri doðrulayýp aklýyorlar.
Yani oportünistlerin siyaseti, «küçük adýmlar»la bile olsa, var olan durumun amelî ve etkin
geliþmesini ilerletmeye izin vermez, ama karþý-devrimci ve burjuva bir çýkar içinde yýðýnlarýn
ideolojik bir hareketliliði gibi görünür� daha fazla deðil.»

«Ulusal birliðin ilkesine gelince� hiçbir zaman yýðýnlarý ajite etmek için kullanýlan bir
cümleden daha baþka birþey olmadýðýný kanýtlamak zor deðil ve, varsayýmlarýn en iyisiyle,
kimi küçük-burjuva aydýn tabakalarýnýn bir kuruntusudur.»

Söz konusu yazýnýn devamýnda, bütün bu metin boyunca özellikle göstermek istediðimizi de
eklemiþ yoldaþlarýmýz :

«Eðer kapitalizm için büyük devlet birlikleri bir ihtiyaç olduysa, bu birliklerden hiçbirinin þu
ünlü ulusal ilke üzerinde kurulmadýðý da bir o kadar gerçektir ; ayrýca somut olarak
saptanmasý da çok zordur. Hiç þüphesiz devrimci olmakla suçlanamayacak bir yazar, Vilfredo
Pareto, 1918�de yayýmlanan bir makalesinde «ulusal birliðin varsayýlan ilkesi»nin eleþtirisini
yaptý. Bu makalesinde, ulusal ilkeyi belirlemeye yarayabilecek olarak görünen çok sayýdaki
ölçütün (budunsal, dilsel, dinsel, tarihsel vs�) aþikâr yetersizlikleri gibi, doyurucu bir taným
bulmanýn imkânsýzlýðýný da gösterdi. Kýsacasý, kendi aralarýnda veya ulaþtýklarý sonuçlarda,
hepsi birbirinin tersini söyler, sözleri birbirlerini tutmaz.» (Bilan, ¹ 7, s. 232 ve sonrasý)

Devletle ulus arasýndaki iliþkiyi daha iyi kavramaya elveren bu temeller üzerindedir ki, ÝKS, «ulusal
kurtuluþ savaþlarý»nýn gerçekte emperyalist savaþlarýn sadece bir örtüsü, bir kýlýfý olduðunu öne
sürdü.

Bu sonuncu noktanýn neden ibaret olduðunu kýsaca görmeden önce, falan ya da filân «yoldaþ»ýn
konumunu deðiþtirmiþ olmasý gibi basit bir nedenle böylesine temel bir programatik katkýnýn
dýþlanamayacaðýnýn altý çizilmelidir. Örneðin 50�li yýllarda Bordiga, � Kutski, Lenin ve Koba�nýn bu
konudaki düþüncelerini kabullenerek � konumunu tamamen deðiþtirdi ve ulusu tanýmlamanýn
ölçütleri olarak budunsal, dilsel vs. etkenleri kabul etmeye kadar vardý. Neyse ki komünist program,
� hem her türlü kiþisel özellikten uzak, nesnel bir program olarak, hem de burjuvaziyle proletarya
arasýndaki güç dengesinin ve komünist gruplarla militanlarýn karþý-devrime gösterdikleri direnme
yeteneklerinin git gellerine raðmen deðiþmezliðini koruyarak � proletarya hareketinin tarihini
etkilemiþ olan þu veya bu kiþinin gidiþatýna baðlý deðildir. Böylece ÝKS�nun tarihsel tavýrlarý,
aralarýnda grubumuzun da yer aldýðý bir düþünce ve ifade birliði aracýlýðýyla kendilerini ortaya
koymaya devam ediyorlar.

Buna karþýlýk ÝKS�nun 20�li yýllardaki temel katkýlarýný yadsýyarak onu sahiplenen ve «ulusal
mücadeler»in � «Programme Communiste» türünden � savunucusu gruplar, Kautski ve Stalin gibi
saygýn teorisyenleriyle birlikte II. ve III. Enternasyonallerin «ortodoksluðu»nun acýnacak mirasýndan
baþka bir þey olmayan karþý-devrimci konumlarýný aklamak gayesiyle Bordiga�nýn 50�li yýllarda
kaleme aldýðý metinlerde en büyük tanýklarýný bulurlar. «Prométhée» yayýnlarýnda yer alan bir dizi
metnin yayýmlanmasý buna tekabül eder ; söz konusu metinler, yalnýzca kapitalizmin ve ulsal
sorunun berbat bir çözümlemesi olmakla kalmazlar, üstelik � daha sonra 30�lu yýllarýn troçkizmini
övmeye dönüþmüþ olan � Kautski ve Stalin hayraný bir gençlik tavrýnýn da ifadesiydiler. (bkz. A.
Bordiga�nýn «Marksçý Kuramda Irk ve Ulus Etkenleri» ; «Ýskra» tarafýndan yayýmlandý.) Tarihin
bütün oportünist ve revizyonistleri gibi, kendi tutumlarýna zýt olan gerçekten devrimci konumlarý
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(ÝKS�nunkiler de dahil) gizleyerek, Bordiga�nýn metinlerini özelleþtirmeye ve kiþiselleþtirmeye
(Kautski�nin Marx�a, Stalin�in de Lenin�e yönelik olarak yaptýklarý türden) baþvurmak zorunda
kaldýlar.

Tekrar ÝKS�nun düþüncelerine dönelim (ve geçmiþin þu kötü Kautski taklitçilerini eleþtirmeyi de
býrakalým). 20�li yýllardaki bu metinlerin devamlýlýðý içinde Bilan, ulusu ýrksal, dilsel, dinsel vs.
unsurlardan çýkarttýran hakim kavrama karþýydý :

«Marksistler için bir «ulus»un, bir «halk»ýn ve ulus olarak ortaya çýkacak olan azýnlýk
uluslarýn «hak»kýnýn nerede baþlayýp nerede bittiðini göstermekte hiçbir yeterli ölçüt mevcut
deðildir. [�] Burjuva ulusal devletlerin veya çok uluslu devlet gruplarýnýn temsil ettiði
karýþýmlar, ne ýrk ne de tarih açýsýndan doðrulanýp geçerli sayýlabilirler. Yalnýzca iki olgu
«ulusalcýlýk» üzerine olan bu akademik gevezelikleri canlý tutar : dil ve toprak birliði� ve bu
iki unsur da, savaþlar ve fetihler yoluyla durmaksýzýn deðiþmiþtir.» (Bilan, ¹ 14, s.473)

ÝKS, söz konusu unsurlarý «ulusal»ý belirleyen olarak redderken, sýnýf baskýsýnýn ve ayný zamanda
burjuvazi için emperyalist savaþýnda bütün sýnýflarý seferber etme ihtiyacýnýn da ulusun temel
unsurlarý olduðunu iddia ediyordu (tamamen bugün bizim yaptýðýmýz gibi) ; uzlaþmaz devletlerin
varlýðýný açýklayan da bu ayný gerçekliktir :

«Kapitalist devlet ve ulus birbirlerinden ayrýlmaz iki kavramdýr ve her biri kendini diðerine
baðlar. Devletsiz bir «ulus»un varlýðý, «ulus»suz bir devlet kadar imkânsýzdýr. Gerçekte ulus,
dünyanýn fethi için mücadele eden burjuvazinin çýkarlarý etrafýnda bütün sýnýflarý harekete
geçirmenin gerekli toplumsal ortamýdýr ; ama hakim sýnýfýn konumunun bir ifadesi olarak
ulusun ekseni, yalnýzca bu sýnýfýn baský aygýtý olabilir� yani devlet.

1789 Fransýz Devrimi, daha o zaman berrak bir biçimde bu iki kavramýn temel
baðýmlýlýklarýný gözler önüne serdi : Ýnsan Haklarý egemenliðinin (özgürlüðün, kardeþliðin,
eþitliðin hükümranlýðý) ilânýný, yabancý iþgal karþýsýnda diðer sýnýflarla baðlantýlarýný
kuvvetlendirmek için burjuvaziye gereken devrimci terörle ayný zamanda gerçekleþtirdi.
Kapitalist devlet ve «ulus» yan yana yürüler yani� zira burjuvazinin iktidara geliþi, bundan
böyle proletarya mücadelesi anlamýna gelecek olan geliþmesiyle yeni hakim sýnýf oluþu
arasýnda henüz belirmeye baþlayan karþýtlýða ve üretim cihazýnýn kazandýðý kollektif, yeni
niteliðe de damgasýný vurur. Burjuvalara rahatça kârlarýný çoðaltma olanaðýný veren
uluslararasý bir geniþlemeye baðlý olarak ortaya çýkan üretici güçlerin devasa geliþimini
karþýlama ihtiyacý, kapitalist devletler arasýndaki çekiþmelerin asýl unsurudur ve de ayrý ve
uzlaþmaz devletlerin [varoluþ] gerekliliðini açýklar. Bu geniþleme, iktisadî geliþmeyi kendi
burjuva sýnýrlarý içinde tutabilecek tek yoldur ; ve bu yüzden o, üretici güçlerin bu
geniþlemesine cevap veren sýnýfýn [proletaryanýn] yýkýmý olarak da anlaþýlmalýdýr.
Kapitalistler arasý çatýþmalar ve her devletin içindeki sýnýf çatýþmalarý, emperyalist bir savaþ
için bütün sýnýflarý harekete geçiren bir devlet yapýsýný tek baþýna gerçekleþtirebilen ve
böylece sýnýf mücadelesini körleþtiren � devrimci sýnýfýn savaþa giden yolda boðazlanmasý
amacýna hasredilmiþ � bir örtü, bir maske olan «ulus»un temel unsurlarýdýrlar.

Ulusal sorunun deðerlendirilmesindeki yegâne olumlu gerçek, devlet sorunudur� Lenin�in  I.
Dünya Savaþý esnasýnda polonyalý enternasyonalistlere fark ettirdiði, gösterdiði de buydu
ayrýca. Fakat bir sýnýfýn ezilmesini, üretim araçlarýnýn ayrýcalýklý bir kontrolünü belirttiði için
devlet kavramý, iktisadî geliþme düzeyini frenlemeye, devrimci tehdidi boðmaya ve emperyalist
bir politikayla gücünü arttýrmaya çalýþacak olan hakim sýnýf iktidarýný korumaya yönelik bir
araç olarak kaçýnýlmaz biçimde savaþ kavramýný da içerir.» (Bilan, ¹ 14, s.474)
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Hiçbir anlam belirsizliði içermeyen ve emperyalist savaþa gömülmüþ bir Ýtalya�nýn Komünist
Solu�na tutarlý bir devrimci savaþý sürdürme olanaðýný vermiþ bütün bir komünist programýn
ayrýlmaz bir parçasýný oluþturan bu yazý, ulusun devlet temeliyle kapitalist geliþmenin mükemmel
bir anlayýþýdýr. Gerçekte, «ulusal bir devlet»in oluþturulmasýný veya bir «ulusal kurtuluþu» � hangi
koþullarda olursa olsun desteklemeyi � þu veye bu biçimde savunanlarýn hepsi, doðrudan veya
dolaylý ve «iyi ya da kötü niyetleri»nden baðýmsýz olarak savaþa katkýda bulunurlarken, ÝKS,
komünist programýn sözünü ettiðimiz görünümünü biçimlendirerek devrimci mücadelenin
silâhlarýný saðlamlaþtýrmaya devam etti :

«Geliþen emperyalizm baþlangýçta proletarya iktidarý için asýl olan unsurlarý ezdiðinde bile�
varoluþ normlarýyla [normal kabul edilen, alýþýlmýþ yaþam ölçüleri], toplumsal solunumla
[hareketli, canlý, iþlerin yürüdüðü bir dünya, bir toplum], kapitalizmin hakimiyet biçimleriyle
ilintisi olan her þey, proletarya için deðersizdir. Kapitalizm sömürgelerin burjuvalarýný veya
yoksullarýný ezdiðinde, açýklamalarýna uymadýðýnda� ne demokratik formüllerin, ne
halklarýn kendi kaderlerini belirleme haklarýnýn, ne de Yurttaþ ve Ýnsan Haklarý�nýn herhangi
bir deðeri olamaz. Bu olaylarda proletaryaya müttefikler bulmanýn bir alanýný görmek yerine,
kapitalistler arasý çatýþmalarýn bir ifadesini (devrimlerin ve savaþlarýn damgasýný taþýyan bir
ifade) görmek gerekir� bütün burjuvalar arasý dayanýþmanýn kendini her zaman proletaryaya
karþý göstereceði, belli edeceði ; ulusal oyalamalarýn, þaþýrtmalarýn kitlelerin atýlýmýný
frenlemek için mantar gibi bitecekleri ; ve proletarya tamamen durdurulduðunda nihayet
burjuvalarýn savaþa koyulacaklarý, atýlacaklarý emperyalist bir dönemi [görmek gerekir].»
(Bilan, ¹ 14, s.475)

Sermaye  kendiliðinden  gerçekleþir  ülküselleþtirmesinin  ve  aldatmacasýnýn  temelleri�

Kautski, Lenin, Stalin ve daha baþkalarýnýn inanmýþ olduðu «ulusal topluluk»la «ulusal» devleti
oluþturan dil, ýrk, toprak birliði vs. topluluðu, � çýkarlarý uzlaþmaz sýnýflara bölünmüþ bir toplumda,
çýkarý genelin çýkarý olarak üstlenilmiþ ve tanýtýlmýþ bir sýnýfýn özel çýkarlarýnýn doðrulanmasý,
kesinlenmesi olan � mevcut dünyanýn olumlanmasýdýr yalnýzca ve daha baþka bir þey olamaz. Bu, ya
ýrk, dil vs. gibisinden maddî unsurlarýn varlýklarýnýn haklý gösterilmesiyle gizlenmiþ olan ya da
proleterleri burjuvalarla yani sömürücüleriyle ayný çýkar topluluðunun üyeleri olduklarýna
inandýrmaya elveriþli tamamen bir baþka aptallýk olan eksiksiz bir yalan (tek gerçeði, «dünyanýn
fethi için mücadele eden burjuvazinin çýkarlarý etrafýnda bütün sýnýflarý harekete geçirmenin gerekli
toplumsal ortamý» olan), ama var olan bir yalandýr (bir tanrýya inanma gibi). Açýktýr ki egemen
sýnýfýn hakimiyetinin bu gerçeði, egemen sýnýfýn çýkarý gereði, gizlenmiþ olmalýdýr ; sömüren ve
sömürülenlerin, � kendini gerçekte olduðu gibi tanýtmayan devletin (bir sýnýfýn bir diðeri tarafýndan
sömürülmesinin örgütü, hakim sýnýf olan sömürücü sýnýfýn örgütü) baðrýndaki � bu ulusal
topluluðun «gerçekliði»ne inanmalarý gerekir ; bu sýnýflý toplumun (birinin çýkarlarýnýn yalnýzca
diðerininkilerin yadsýnmasýyla gerçekleþtiði) korunmasýna geçerli bir neden saðlayarak, söz konusu
sýnýf karþýtlýðýný inkâr eden belirli bir ülke (toprak birliði), bir ideoloji gibisinden unsurlarý
belirleyici olarak görünmelidirler. Sosyal-Demokrasi�nin bütün fikirlerinin (III. Enternasyonal�in
ilkelere dönüþtürdüðü), devletin ulusal topluluk kýlýðýna bürünme ihtiyacý gibi ortak bir temeli
vardýr ; kendi özünü (insanýn insan tarafýndan sömürülmesini) gizlemek için sermayenin
kendiliðinden geliþtirdiði, iþte bu ülküselleþtirmedir.

KARªI-TEZ  V   Kendi birikim hareketi için ve bu hareketi içinde kapitalizm,ulusun � kültür
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topluluðu ve ulusal varlýkta ortaya çýkarak, belirerek � dil, ýrk, toprak birliði, iktisadî yaþam birliði,
ruhsal þekillenme vs. topluluðu temelinde tarihsel olarak geliþen, biçimlenen ve istikrar kazanan bir
insan topluluðu olduðuna inandýrýr görevlilerini (bu yararlý aptallarý).

Halbuki ulusal devlet, bir yandan burjuvaziyle proletarya arasýndaki hiçbir çýkar ve yaþam
topluluðu olmayýþýnýn bir ürünü ; diðer yandan � onlar olmaksýzýn geliþiminin anlaþýlmaz olarak
kalacaðý � kapitalistler arasý emperyalist savaþlarýn geliþimiyle proletaryanýn sömürüsünü güven
altýna almaya yönelik sermayenin örgütlenme ihtiyacýnýn bir ürünüdür. Kapitalizmi belirleyen
(ücretli iþ, komünizme karþý savaþ) ve bu sahte topluluðun(ulusun) korunmasýný gerektiren, bu genel
ihtiyaçtýr. O halde ulusun yegâne temeli devlettir, yani genelleþmiþ ve örgütlenmiþ sömürüdür,
sermayenin demokratik diktatörlüðüdür� burjuva sýnýfýn özel ve yýkýcý kârlar getiren emperyalist
savaþlarýnýn farklý «düþman» cephelerinde, deðiþik ulusal bayraklar altýnda proleterleri birbirlerini
katletmeye gönderme marifetleri ölçüsünde ülkeler olarak somutlaþan bir devlet. Belirleyici olanýn,
ulus deðil ama devlet gücü olarak örgütlenmiþ � geliþmek ve kendini kabul ettirmek gayesiyle
hehangi bir bahaneyi (dilsel veya sýnýrlara iliþkin, ahlâkî ya da dinsel, ýrkçý veya ýrkçýlýk karþýtý,
milliyetçi yahut «enternasyonalist») kullanmayý beceren � sermaye olan ulusal devlet, gerçekten ve
tarihsel olarak iþte budur. Bencil sýnýf bakýþ açýmýzdan, komünist hareketin yani kapitalizme karþý
oluþan insansal topluluðun bakýþ açýsýndan bakýldýðýnda� bütün biçimleriyle ulusal devlet, burjuva
dünya devletinin bir þubesinden � komünizmin kaçýnýlmaz örgütlenme eðilimine karþý yaþamaya,
hayatta kalmaya çabalayan � sermayenin dünya çapýdaki sömürüsünün yerel bir temsilciliðinden
baþka bir þey deðildir ve de olduðu haliyle, komünizm için yürütülen (geçmiþte, bugün ve gelecekte)
proleter eylemin sürekli, uzlaþmaz ve tam bir düþmanýdýr.

Notlar :

1
 Burada sunulan metin 1981�de önce ispanyolca yayýmlandý. Fransýzcasý daha sonra «Le Communiste» dergisinin 15, 16 ve 20. sayýlarýnda

(sýrasýyla 1982, 1983 ve 1984 yýllarýnda) yer aldý. Türkçeye bu ikincisinden çevrilmiþtir.

2
 Proletarya sözcüðü, kadim Roma�da yalnýzca çocuklarý, dölleri olan anlamýna geliyordu (prole).

3
 Þüphesiz bütün bunlar, «azgeliþmiþliðin» nedeninin «azgeliþmiþ» devlet yönetimlerinin beceriksizliði veya iradî olduðu ya da «geliþmiþ»

devletlerin engellemesi olduðu türünden açýklamalarýn alanýna girer.

4
 Bu ulamlar da dahil olmak üzere bütün bu terminoloji aldatýcýdýr. Kapitalizmin teknokratlar tarafýndan «plânlanýyor» olmasý, gerçekte kerameti

kendinden menkul bir efsanedir. Kapitalist kargaþa plânlanamaz [plânlarla kontrol altýna alýnamaz]. Ýster Rusya�da isterse herhangi bir baþka ülkede

olsun, ekonomiyi plânlayanlar plâncýlar deðildir, ama tersine, plâncýlarýn ve hükümetlerin faaliyetlerini «plânlayan» sermayedir, ekonomidir ; dahasý

perspektif ve denemelerini yeniden düzenlemeye onlarý zorlayan sermayenin bunalýmlarýdýr.

5
 Gerçekte tam olarak doðal olan hiçibir þey yoktur ; bizzat altýn ve petrol ihtiyacý, belirli bir tarihî aþamada toplumsal geliþmenin özel bir tipi

tarafýndan belirlenmiþtir tam olarak.

6
 Artan çürümesi içindeki bir gövdede geliþme kutuplarý doðuran kapitalizmin eþi benzeri görülmemiþ geliþmesinin var olan bu görüngüsünü [olay,

gerçek parçasý] belirtmek için, «azgeliþmiþliðin geliþmesi» gibi ifadeler kullandýk. «Büyük vatan»ýn çok sayýda benzer ifadesi («Latin Amerika, bir

ulus» ; «Asya�nýn birleþik sosyalist devletleri», Afrika�nýn veya Latin Amerika�nýn) burjuva materyalizmi tarafýndan kullanýlmýþsa eðer, çeliþkili bir
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sürecin söz konusu olduðu bu ifade, aydýnlýða kavuþturulmayý hak ediyor. Kuþkusuz bu ifade gerçeðin yalnýzca yarýsýdýr, ama ne yapalým ki daha

iyisini bulamadýk� iþte burjuvazinin ideolojik egemenliðinin bir örneði daha : bütün dil [konuþulan dil] ideolojiktir.

7
 Gerçek kapitalizm-öncesinin böylesi bir þeyi ne mutlak ne de nispî anlamda hiç tanýmadýðýný ; bir canlý varlýk için gereken en hayatî unsurlarýn

bunca savurganlýðýyla bunca kýtlýðýn yeryüzünde asla birlikte var olmadýklarýný okuyucu gözden ýrak tutmamalýdýr.

8
 Burada eleþtirdiðimiz bu tez, örneðin, geliþmiþ denilen ülkelerin � ayrýcalýklý olduðu söylenen �  sanayi proletaryasýnýn ayrýcalýklarýný korumakla

ilgileneceðini ve bu andan itibaren de artýk komünist devrimin öznesini oluþturmayacaðýný söyleyen «iþçi aristokrasisi» kavramýnýn

tamamlayýcýsýdýr. Her iki durumda da dünya proletaryasýnýn çýkarlarýnýn tekliði deðil yalnýzca, üstelik tarihî ortak düþmaný dünya kapitalizmine

karþý olan mücadelesi de gizlenir.

9
 Bu çözümleme, örneðin stalinizm tarafýndan 1917-1929 Rusya�sý için kabul edilmiþ olan «nakit vergi»de ortaya çýkar.

10
 Ýdealist «tam rekabet» temelinde ulaþtýklarý sonuçlarý bir kez çýkarttýktan sonra, yeni bir idealizmi þirket birlikleri, «monopol», «oligopol»

türünden bilinen unsurlarýn saf fikrine iyice nüfuz ettirerek sokan ve «eksik rekabet» modelleriyle gerçekliðe yaklaþtýklarýný sanan neo-klâsik

iktisatçýlar gibi davranýyor bu beyler gerçekte.

11
 Marta Harnecker, marksizmin kabalaþtýrýcýsýnýn-çarpýtýcýsýnýn kabalaþtýrýcýsýdýr� yani L Althusser�in. Bütün dünyada ama özellikle Latin

Amerika�da çok gözdeydi. 1969�dan beri kitaplarý bütün solcularýn eðitimi için temel oldular ; kaleme aldýðý çeþitli metinler bir yandan þilili

MÝR[Devrimci Sol Hareket] veya kolombiyalý ELN [Ulusal Kurtuluþ Ordusu] ya da TUPAMAROS gibi gruplarýn, öte yandan þilili, kolombiyalý,

perulu, bolivyalý vs. sol sosyalistler türünden sol partilerin þeflerinin kadro okullarýnýn ideolojik temelini oluþturdular ve de bugün hâlâ Küba�da

«marksçý öðreti» olarak kabul ediliyorlar. M. Harnecker�in avrupalý «radikal sol» (maocu, troçkist vs.) üzerinde ve ayrýca Asya ve Afrika�da da

etkisi, itibarý vardý. Zikrettiðimiz kitap («Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlarý»), kitaplarýnýn en tanýnmýþýdýr ve binlerce satmýþ bir kitaptýr

(fransýzcasý da yayýmlandý).

12
 Tam anlamýyla kapitalizmin yýkýlýþýnýn bir teorisi olmasýna karþýn, eleþtirdiðimiz bütün akýmlarýn Marx�ýn eserinde özel olarak da Kapital�de

«kapitalizmin bir incelemesi»nden baþka bir þey görmemeleri, bir tesadüf deðildir (bkz. örneðin «Kapital�in konusu nedir ?»i inceleyen Harnecker).

13
 Fransýzcada gümüþ ve paranýn ayný kelimeyle (argent) ifade edildiði bilinirse, buradaki küçük kelime oyunu (maalesef türkçede

yansýtamadýðýmýz), okuyucu için daha anlamlý olacaktýr : «� gümüþün yapýsý deðiþmeden kalýyorsa da, paranýn [gümüþün] toplumsal iþlevi� «.

Ç.N.

14
 Bu bok yiyiciler, sýnýflarýn tanýmlanmasý konusunda Marx�ta «olmayan bir kavram»dan söz etme küstahlýðýna kadar vardýlar : «Marx Kapital�in

tam da bu konuya yönelik bölümünü yazamadan öldü� Gerçekte izlenecek yol, bir alýntýlar derlemesi yoluyla olmayan bir kavramý oluþturmak

deðil, ama sorunsalýn anlaþýlmasý sayesinde onu oluþturmaya çalýþmaktýr.» (M. Harnecker, toplumsal sorunlar üzerine olan bölüm)

15
 Mandel�ler, Harnecker�ler ve hempalarýnýn «marksizm»in kabalaþtýrýlmýþ el kitaplarýnýn satýþ baþarýlarýyla giderek daha da anlaþýlmamýþ olarak

kaldý Marx�ýn eseri.

16
 Hiç kuþkusuz deðer yasasýnýn bir yarý-çözülmesinin olduðu, ücretlilikten daha çok köleliðe uygun düþen koþullarda çalýþýlan az çok bölgesel ve

dönemsel toplumsal durumlar da vardýr, ama söz konusu toplumsal durumlar, yalnýzca kapitalist birikimin genel koþullarýný yeniden üretir, ve

üstelik, kapitalist birikim tarafýndan kýþkýrtýlýr, teþvik edilirler. Bir ücret karþýlýðý olmayan ama daðýtýmýn tamamen karneyle yapýldýðý ve asýl olarak

silâhlarýn gölgesinde çalýþýlan son yýllarýn Kamboçya örneðini düþünüyoruz burada ; Avrupa�da ve Rusya�da ticarî amaçlý üretimin [meta

üretiminin] niteliði genelleþmiþken, II. Dünyü Savaþý esnasýnda maddî ihtiyaçlar gerekçesiyle askýya alýndýlar� iyice yaygýnlaþmýþ kýtlýk ve karne
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olgusu yüzünden deðil, ama daha ziyade özellikle toplama kamplarýndaki (nasyonal-sosyalist veya yurtsever-sosyalist kamplarda) onlarca milyon

insanýn zorla çalýþtýrýlmasý olgusu nedeniyle. Pek çok ülkedeki sayýsýz benzer örnek, yalnýzca kapitalizmin felâketinin son sýnýrýna itildiði bu

durumu doðrular ve bu ülkelerden hiçbirinin kapitalist olmayan ülkeler olarak kabul edilemeyeceðini gösterirler, yani hepsi hâlâ kapitalisttirler

(Rusya, Almanya vs).

17
 «Bütün bu araçlar bize neyi kanýtlýyor ? Gittikçe insanlarýn hesaba alýnmamasýný ; giderek yalnýzca gayriinsanî, maddî mülkiyetin soyut hareketi

üzerine dayanmak için gerçek yaþamýn göz önünde tutulmamasýný. Bu araçlar gerçek, özgür bireylere karþý bir hakarettir.» (Marx, «Mac Culloch�un

çalýþmasý üzerine yorumlar» � 1844 ; ya da «1844 Elyazmalarý, Okuma Notlarý.¹ 24 : Ýnsanlar ve Araçlar»)

18
 Bu formülleþtirmelerde, burada eleþtirdiðimiz yeni-»marksçý» düzenlemelerin kutsallýðýna karþý bir dizi «saygýsýzlýk» etmiþ oluyoruz. Örneðin

soyut ve genel «dört yüzyýldýr», «dünya ölçüsünde» terimlerini, onlar için yalnýzca bir ülkenin (veya bir grup ülkenin) «somut» gerçekliðinde var

olaný nitelemek, diðer taraftan üretim tarzý kavramýný da, devrimin yasaklandýðý «ülküsel» dünyalar aldatmacasýný ortadan kaldýrmak amacýyla

kullandýk.

19
 Üretim iliþkileri ve üretici güçler arasýndaki çeliþki dünya ölçüsünde olduðundan dolayý, bu çeliþki, her ülkede burjuvaziye karþý olan proleter

mücadaleyi belirleyen farklý somutlaþmalar anlamýna gelir ; bu mücadele de, özel ve genel çok büyük bir etkenler bütünlüðüne ve de özellikle Partisi

içinde toplanmýþ proleter gücün somutlaþmasýna baðlýdýr� ama devrim ile sermayenin bölgesel geliþmesi arasýnda bir iliþki bulunduðu, iddia

edilemez. «En azgeliþmiþ» anakara olduðu için Afrika devrimin merkezi olacaktýr demek, tersi bir sonucu çýkartmak kadar yanlýþtýr.

20
 L. Troçki, «Ekim Devrimi�nin Dersleri»

21
 Bkz. «Ulusal Kurtuluþ : Emperyalist Savaþýn Kýlýfý» ; «Comunismo» ¹ 2 ve 3

22
 Bu cümle, herhangi bir metinden yapýlan bir aktarma deðil, ama ingiliz diplomasisinin XIX. asrýn ilk otuz yýlýnda edindiði bilgilerin (Can-

ning,�) genel içeriðidir.

23
 Burada rakiplerimizin gülünç durumlarýný göstermek amacýyla, kendi terimlerini kullanýyoruz. Açýktýr ki bizim için emperyalist olan bir ülke

deðil, ama tam da � dünya çapýndaki � sermayedir.

24
 Tarým sorunuyla köylü meselesini, «Tarýmsal Reform» makalesinde ve baþka metinlerde ele alýp inceledik.

25
 Rusya�da bu görevlerin karþý-devrimin nedeni olduðunu iddia etmiyoruz, zira bu nedenler dünya çapýndaki güçlerin karþýlýklý baðýntýlarýnda

bulur temelini� ama Rusya�nýn özel koþullarýnda deðil, ne de falan ya da filân önderin kararlarýnda (daha da az). Tersine bu sonuncular

(Rusya�daki sermaye artýþý ölçütlerinin aðýr basmasýnýn nedeni olan bu kararlar), son tahlilde, karþý-devrimin giderek daha fazla aðýrlýðýný koyduðu

uluslararasý güçlerin iliþkileriyle belirlenmiºlerdir.

26
 «Faþist veya Anti-Faþist� Demokrasi Sermayenin Diktatörlüðüdür» baþlýklý makalemizi okumanýzý salýk veririz bu konuda : «Le Communiste»,

¹ 9

27
 Latin Amerika�daki bu «þýk demokrasiler»in XX. yüzyýlda olduðu kadar XIX. yüyýlda da pek çok örneði vardýr ; ama en etkili aþýrý burjuva

örnek, XX. yüzyýlýn baþlarýnda Uruguay�daki Jose Battle örneði olmuþtur.

28
 Gerçekte «kesintisiz, aþamalý devrim», � Marx�tan gelen terimleri (genellikle «sürekli» terimi) korumaya çalýþarak � «sürekli devrim»le

süslenmiþ, çeþnilendirilmiþ «aþamalý devrim» ifadesini yeniden ele alan bir formüldür. «Ýkili devrim» ifadesine gelince� iktisadî, toplumsal ve

siyasî olanlar arasýnda (onlara göre bir devrim siyasî olarak bir sýnýfa, toplumsal ve ekonomik olarak da bir baþka sýnýfa ait olabilir), en kabasýndan
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bir ayýrýmý belirtmediði zaman, bu ikisini birbirine karýþtýrarak, birbirinden ayýrt edemeyerek «aþamalý devrim» ve «sürekli devrim»i belirtir [ayný

anda].

29
 Bu konuda «Troçkizm : Karþý-Devrimin Bir Ürünü ve Ajaný» baþlýklý makalemizi okumak yararlý olacaktýr : «Le Communiste», ¹ 8

30
 Ýþler stalinci ve troçkistlerin dediklerinin tam tersinedir. «Ýlerici» burjuvazi, proletaryanýnkilerle uyuþan kýsmî bir amaca sahip «devrim»ini

yapmak için gelmez iktidara, ama � sözde iþçi partilerinin proleterleri eleþtirel destekleri çerçevesinde toplayabildikleri ölçüde � proleter devrimin

yükseliþini engellemek için (bugüne kadar olmuþ olanlar gibi) gelir iktidara (rakip bölüngülerin amaçlarý önemli, ama ikincildir).

31
 Van Kol, alman milliyetçi sosyalistlerinden veya ingiliz sömürgeci laburistlerinden daha  da açýk bir biçimde  þunlarý söylüyordu : «Sömürgeler

her zaman vardý ve daha yüzyýllar boyunca da var olacaklardýr ; varlýklarý dünya tarihinden ayrýlmaz.» Ve mantýðýný sürdürür� «Ýþçi sýnýfýnýn

zaferinden ve iktisadî kurtuluþundan sonra yerleþecek olan yeni ihtiyaçlar, geleceðin sosyalist yönetiminde de sömürgeleri (sömürge mülklerini)

gerektirecektir.»

32
 «Sosyal-emperyalist» sýfatý, Sosyal-Demokrasi�yi nitelemek için � bunun, Sosyal-Demokrasi�nin önderlerinin ihanetine uðramýþ bir iþçi partisi

olduðu efsanesini koruduðu göz önüne alýnýrsa � çok uygun deðildir.

33
 Bauer�in çalýþmasýnýn amacý, çek milliyetçileriyle alman milliyetçileri arasýndaki burjuvalar arasý çeliþkileri uzlaþtýrmaktýr.

34
 Örnek : «Diyebiliriz ki, Renner�de (Kautski�nin altýný çizdiði deðerlerden biri ; «Le Communiste»in notu) Lassalle düþüncesi hakimdir,

Bauer�de ise Marx düþüncesi.»

35
 Kautski�den yapýlan bu alýntý, «yayýmcýnýn notu»nda yer alýr ve Kautski tarafýndan yapýlmýþ eleþtiriye bir cevap olarak «Die Neue Zeit»ta

yayýmlanmýþ olan Bauer�in «Ulusal Birlikler Sorunu Üzerine Gözlemler» makalesine de yer verilir.

36
 Örnek : 1913 Þubatýnda Gorki�ye gönderdiði ünlü kartta «Marksizm ve Ulusal Sorun» derlemesine göndermede bulunan Lenin, bu çalýþmanýn

sadece «harika bir gürcü» sayesinde mümkün olabildiðini söyleyerek Stalin�i övüyordu.

37
 Bkz. Amadeo Bordiga, �Facteurs de race et de nation dans la théorie marksiste� [Marksist kuramda ulus ve ýrk unsurlarý]

38
 Demokrasi için burjuva mücadelesini deðil, ama devrimci ulusalcýlýðý desteklediklerini iddia eden kimi köktenci solcularýn sorumsuz bir tarzda

kelimelerle oynamalarý olgusu, bizim açýmýzdan özel bir incelemeye deðmez.

39
 Lenin devlete iliþkin bu noktanýn altýný çizdi (Kautski ve Stalin�in tersine). Her ne kadar bu böyle olsa da, daha karýþýk, daha az açýk olan, ulus

söz konusu olduðunda bu tavrýn unutulmuþ olmasýdýr. Ulusal devlet bakýþ açýsýndan, proleterlerin ulusal bir devleti desteklemeleri gerektiði ihtiyacý

üzerinde ýsrar eden kavramlarýn en tam ikiciliðidir bu� kaçýnýlmaz olarak da �sýnýf mücadelesi yeni ulusal devletin içinde devam edecektir�i kabul

eder. Ama yeni bir ulusal devletin anayasasýný destekleme formülündeki �devlet� sözcüðü, bu kavramýn gerçekten de marksist bir biçimde

tanýmlandýðý �Devlet ve Devrim�deki gibi anlaþýlmayacaktýr.

40
 Sosyal-Demokrasi�nin sapmalarýndan biri de (üzerinde durup oyalanmayacaðýz), kapitalizmin dünya pazarýna doðru yayýlmasýnda, ulusal

pazarýn varlýðýný hep önkoþul olarak düþünmeleridir. Aslýnda olan tamamen bunun tersidir. Bir ülkedeki pazarýn geliþmesini � dilleri

devrimcileþtirmeye kadar � ilerletmiþ, canlandýrmýþ olan ve ondan önce gelen, dünya pazarýdýr.

41
 Burada devletin komünist kavramýna baðlý kalýyoruz : baský ve hakimiyet gücü olarak örgütlü sermaye. Sorunu derinliðine anlamak için,

sermaye tarafýndan kabul ettirilmiþ ifade zorluklarýnýn ötesine gitmek gerekir : devlet/ülke, devlet/idarî yapý, devlet/araçlar vs. belirlemelerinin
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izlerini taþýyan günlük dille, kimi zaman belli dilsel çeliþkilere baþvurmak zorunda kalýrýz. Meselâ burada, baskýcý, ideolojik ve uluslararasý baský ve

hakimiyet gücü olarak örgütlü ve yapýlaþmýþ sermayeyi belirtmek amacýyla kullandýðýmýz «bütün ülkelerin ve �uluslar�ýn devleti» (devletleri deðil)

sözcüklerinin altýný çiziyoruz.

42
 Özellikle «bilimsel yöntem»lerinin kaba mantýk olduðu Sosyal-Demokrasi saflarýnda, [bir yanda] kapitalistler arasý çatýþmalarý yalnýzca

uluslararasý seviyede görenler ve [diðer yanda] bütün çeliþkilerinin ortadan kaldýrýlabileceði düþünülen bir tek sermaye (devasa bir tröst)

kehanetinde bulunmak için sermayenin küreselliðinden yola çýkanlar arasýnda böylesi bir polemik geliþti.

43
 Sorunun her zaman � fiziksel, biyolojik, sosyolojik açýlardan � mekanikçi ama toplumsal olmayan bir kavramýna sahip olan Sosyal-Demokrasi,

elbette bunu anlayamazdý.

44
 Radek, Piatakov veya bizzat Lenin, bir süre, bu sola baðlý kaldýlar.

45
 Örneðin : Programme Communiste, Lotta Communista, Nuclei Leninisti Internazionalisti, Rivoluzione Communista vs�

46
 Bu nokta temeldir. Bu metnin önceki bölümlerindeki I, II, III ve IV numaralý tezlerin eleþtirilerinde gördüðümüz ve hâlihazýrda incelemekte

olduðumuz V. tezin sonunda da göreceðimiz gibi, sermaye ideolojisinin bütün sýrrý, kendi özünü yansýtan bir ideal yaratmaktýr� bütün oportünist

ve karþý-devrimcilerin, � yýðýnlarý, kapitalizmin bu ideolojisine doðru ve gerçekçilik adýna art arda gelen ve dereceli þu ya da bu adýmý

gerçekleþtirmeye iterek, üstelik bizzat devrim olayýný ve vadesini ha bire erteleyerek � kuramsallaþtýrmayý ve yaymayý üstlendikleri bir ideal [ülkü].
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Okuyucuya :

Yoldaþ,

böylesi bir dergi, sempatizanlarýnýn ve okuyucularýnýn etkin katýlýmý olmaksýzýn komünist eylemi örgütleme, yönlendirme
görevini hakkýyla yerine getiremez. Devrimci mücadelenin gerçek bir aracýný oluþturmakta yapýlacak maddî, kuramsal,
eleþtirel bütün katkýlar bize yapýlmýþ bir yardýmdýr.

Yoldaþ bu malzemeyi kullan. Bunlar hiç kimsenin malý deðildir ; bizzat kendi ücretliliðinin koþullarýný, böylece de bütün
sömürüyü ve bütün sýnýflarý ortadan kaldýrmak için mücadele eden, yaþayan bir sýnýfýn birikmiþ tecrübeleridir, ortak
malýdýr. Bu yazýlarý çoðalt, daðýt, onlarý baþkalarýyla tartýþ�

Burada belirlenmiþ olan tavýrlarýmýz eðer seni ilgilendiriyorsa, eðer onlar üzerinde tartýþmak istiyorsan� bizimle birlikte
çalýþ ; aþaðýdaki adreslere yazarak (grubun adýný belirtmeksizin) Enternasyonalist Komünist Birlik�le iliþkiye geç:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3

1060 � BRUXELLES / BELÇÝKA

icgcikg [at] yahoo.com

Not : bize göndereceðin mesajlarýn kolayca okunabilmesi için, önce olarý Internet dýþýnda �F-Klavye� kullanarak yaz ve
R.T.F. formasýný kullandýðýn ayrý bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyayý (varsa baþka belgeleri de ayný biçimde)
�attach files� olarak mesajýna ekle ve gönder.


