SOSYAL-DEMOKRAT SOSYALIZME GECIS
KAVRAMI

BOLUM |
Sosyal-Demokrat Goriis

Sosyal-demokrasi, yasalar1 biitiin gezegenimizi kapsayan toplumsal bir sistem olan kapitalizmi hi¢cbir zaman
anlamadi. ilerlemeyle bilim efsanelerine (bitin kaba materyalistler gibi sosyal-demokrasinin de taptig1 ilahlar) bagh
¢oziimleyici, tanimlayici, olgucu yontemleri ve simif barigimin temsilcisi olarak’ kendi gelisimi, kapitalizmin 6ziinii
anlamasini biitliniiyle engeller.

Sosyal-demokrasi, kapitalizmin kendisi hakkinda sahip oldugu diigsel imaj iizerinde temellenerek, kapitalizmi
yalnizca bu sistemin bir parcasi gibi diisiinlir. Onun i¢in kapitalizm, iiretici gii¢lerin gelismesi ve tahribi degil, ama
sadece Uretici guclerin gelismesidir (yikim, ona gore kapitalizm disidir); kapitalizm kentlerde biiyilik sanayi ve kirsal
alanda da sefalet degil, ama sadece biiyiik sanayinin gelismesidir; kirsal alandaki sefalet kapitalizm-6ncesi bir kalinti
olarak goriiliir vs...

Birakin sosyalizmin ve komiinizmin ne oldugunu anlamasini, sosyal-demokrasi igin sosyalizm, is¢iler ve/veya
sosyal-demokrat (ya da "komiinist") bir parti tarafindan yonetilen — sermayenin — Uretici gii¢lerin gelismesi oldugunu
sOyllyoruz ana hatlartyla... degisen yorumlara gére bunlara bir parga da kapitalizmin en bariz kusurlarinin diizeltilmesi
eklenir (bu da gerici bir hayaldir hi¢ kuskusuz).

Bu yizden sosyal-demokrasi'nin programi, kapitalizmin ilerici yanlarim1 (sanayilesme, sermayenin "isgisel"
gorunimleri vs.) desteklemekten ibarettir. Sosyal-demokrasi i¢in s6z konusu olan, "6nceki tiretim bigimleri"ne karsi bu
sistemin yayginlasmasindan yana, "burjuva demokratik gorevler"den yana, "ulusal gorevler"den yana olan miicadeleyi
desteklemektir; bu da uygulamada biitinliigii icinde sermayenin savunulmasi demektir kisaca (sermayenin celigkili
birligi [biitiinliigl] yliziinden).

Bir bagka deyisle sosyal-demokrasi, toplumun tiimii karsisinda kendini haklilamak i¢in, kendine ilerici bir
goriinlis vermek igin, ozellikle de proleterleri onlari somiiren simif alaninda gevrelemek, hapsetmek igin kapitalizmin
tarihsel miicadelesinden daha baska bir sey degildir.”

Sosyalizme gecisin sosyal-demokrat kavrami, toplumun idaresinin burjuvazinin ellerinden isgilerin ve/veya
onlarin temsilcilerinin ellerine gegmesinde 6zetlenir. Bu hedefe varmak igin sosyal-demokrasi, iktidarin alinmasindan
(siyasacilik iizerine olan bolime bakiniz), iiretim birimlerinin ademimerkeziyetci yonetimine (Uretimin 6zerk yonetimi)
ve iriinleri esitlik¢i bir tarzda dagitip liretim araglarinin miilkiyetini {ireticilere (veya "onlar1 temsil eden" devlete)
vererek demokrasiyi topluma yaymaya elverigli onlemleri gerceklestirmeye kadar uzanan gesitli taktikler tasarlar,
diizenler.

Kapitalizmin evriminin sosyalizme gotiirecegini sdyleyenlerle, "siddete dayanan bir devrim"i ogiitlemeleri
nedeniyle bu birincilerden farkli olduklarini iddia edenler arasinda kokten bir kopusun var oldugunu diisiinmek, temel
kavramlar1 6zdes oldugundan, sagma olacaktir... ¢linkii ikisi de reformcudur.

Sosyal-demokrasi, i¢ginde emegin "gergekten" sermayeye bagh oldugu, altalandig1r dogrudan Uretim bigimini
ilerici olarak diisiindiigii i¢in, asla sermayenin temeline saldirmaz... Uretimin amag ve bicimini, nasil Uretiliyorsa,
Uretmis olan da budur. O, bu iiretim diinyasinin devindiricisine (deger, kér, kullanim degeri tizerindeki zorbalik) asla
savas agmaz; insani, dogal olarak kabul ettigi tiretimin gercek iligkilerine kars1 miicadele etmez, ama buna karsin, bitln
bolinguleriyle birlikte dretimin bu alemine saldirmaktan ¢ok uzak, yalmzca dagitima ve onun tiizel ifadesine yani
"gercek" hakka saldirir.
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Sosyalizme Gegisin Siyasaci ve Iktisadiyat¢1 Ideolojisi °

Sosyal-demokrasi, proletaryanin siirlandirilmasi, sinif 6zerkliginin tasfiye edilmesi ve demokratik yok ediliginin tarihi partisidir; burjuvazinin
tarihsel partisidir.
’ Asil konu sosyal-demokrasi olmadigi, ama isgileri igin siyasi bir parti olarak kapitalizm oldugu i¢in, gergegi boyle ifade etmek daha dogru olacaktir.
Bu 6zel terimler igin asagidaki su tiirkge karsiliklar1 dneriyoruz...
Gestionnisme: yonetimcilik, 6zerk yonetimcilik.
Gestionniste: (isim) yonetimci; (sifat) yonetimci, yonetimsel.
Politicisme: siyasacilik.
Politiciste: (isim) siyasaci; (sifat) siyasact, siyasalci.
Economicisme: iktisadiyatgilik.

Economiciste: (isim ve sifat) iktisadiyatci.



Tarihsel art arda gelen dayatmalariyla devrimcei sosyalizm (komiinizm), programsal agidan, sermaye artisinin
biitiin 6l¢iitlerine, bizzat degerin kendisine karsi olan proleter ¢ikarlarin uygulanmasinin zorbaca dayatilmas: ihtiyaci
olarak belirlendi... meta toplumunun biitiiniine karsi iireticilerin ihtiyaglarinin merkezilesmis 6rgensel diktatorligii
sifatiyla gergeklesebilecek olan da yalnizca budur.”

Tanimladigimiz kavramla uyusan ve ister istemez her seyi kapsayan bu gercek karsisinda sosyal-demokrasi,
"sosyalist doniisiimler" yolunu segti: burada yonetimcilik [gestionnisme] ve siyasacilik [politicisme] olarak
adlandirdigimiz ve de bigimsel olarak karsitlarmis gibi gériinen iki biiyiik sema s6z konusudur.

Devletin, tek partinin, merkeziyet¢iligin romantik bir reddinden yola ¢ikan yonetimcilik ve iktisadiyatgilik
[economicisme], bireyin degil ama her bir fabrikanin, her bir kooperatifin, sendikanin, birligin, is¢i konseyinin 6zerkligi
ve Ozglrlugii lehinde tavir alirlar. Bu ideolojinin taraftarlaria gore, bunun glivencesi, tabanin katiliminda, dogrudan ve
"is¢isel" demokraside, meclislerde, isgilerin buralarda c¢ogunlugu olusturmalarinda ve sosyalizmi istemelerinde
olgusunda bulunacaktir.

Siyasaciliga gelince... o da fransiz "devrimi"ne aptalca bir hayranliktan yola ¢ikar ve devrimi, — degisik
yorumlarina gére siddet uygulayarak ya da barigct yolla — siyasi iktidarin alinmasiyla, bir reformlar paketinin
hazirlanmasina (ulusallagtirmalara, tiretici giiglerin gelistirilmesine, toplumsal iiriiniin daha hakkaniyetli dagitilmasina,
temel ihtiya¢ maddelerinin bedava olusuna) indirger. Bu ideolojinin taraftarlari igin her sey, politik iktidar1 elinde tutan
"Parti"ye indirgenir, "sosyalist devrim"i de proleter bir parti tarafindan kontrol edilen, Uretici giglerin bir gelismesine
baglanan iktidarla bir tutarlar; daha 6z olarak ifade edersek: "Sovyetlerin iktidari art1 elektrik tiretim ve dagitim aginin
kurulup yayginlastirilmas: [elektrifikasyon]."

Kargi-devrimin anlagilmasinda, bu iki kavram ¢ok 6nemlidir (bir kuram, kargi-devrimin degismez yasalarini
yakalarsa devrimci olabilir ancak). Devrimin bitun tarihsel deneylerinde bu iki sosyal-demokrat kavram, devrime kars1
degisen oranlarda bilesip [kombinezonlar olusturup] nesnel bi¢imde davranir, 6nderlerinin iradelerinden de bagimsiz
olarak.

Kavramsal agidan bu iki sapmanin sosyalizmi is¢i yonetimi altindaki kapitalizmin bir uzantisi olarak, bir bagka
deyisle, sosyalizmi zararli unsurlarindan (patronlardan, sefaletten, iiretici giliglerin gelisme eksikliginden,
esitsizliklerden vs.) temizlenmis bir kapitalizmin plr-T pak genislemesi olarak anlama gibi ortak bir paydalari vardir. Bu
kavramlara 6zgii sosyalizm, sisteminden ayrilmaz olan sorunlarin artik olmadigy, ¢eliskisiz bir kapitalizmden baska bir
sey degildir aslinda; esitlik, 6zgiirliik, kardeslik vs. ulkisu olarak, demokrasi tlkusu olarak kapitalizmden baska bir sey
degildir. "Siyasi" demokrasiye karsit olarak "toplumsal demokrasi", "ger¢ek demokrasi" talep edilmesi (gercekte
mumkiin biricik demokrasi, meta toplumu o6zgiirligiiniin, esitliginin vs. ifadesi olarak tarihsel bakimdan var olan
demokrasidir), sosyal-demokrasi teriminin kdkeni de dahil, buradan kaynaklanir.

Sonug olarak bu iki kavram (yonetimcilik ve siyasacilik) agik¢a reformisttir ve heyseler o olarak karsi-
devrimin 6n safinda yer alirlar.

Bu kavramlar, "iktisadi savasim"la "siyasi savasim" [yani] sendika ve parlamenter parti ayirimi iizerine
temellenmis bir sinif olarak proletaryanin tasfiyesinin ve karsi-devrimin tarihsel bir Gruniddr. Bu kavramlar, sermaye
tarafindan proletaryaya dayatilan (6zellikle sosyal-demokrat boliingiisii araciligiyla) iktisadi olanla siyasi olan
arasindaki ayirimi kuramlastirirlar. Toplumsal proje diizeyinde bunu yaparken, yalnizca proleterlerin zayifligi olani
yiiceltirler; devrimci kabaris donemlerinde bile, "siyasi" orgiitlerle ("partiler") "iktisadi" 6rgiitler (sendikalar, konseyler,
kooperatifler vs.) arasindaki boliinme kalintilarinin hala var olmasi olgusudur bu... proletaryanin yadsinmasinin 6zel bir
evresi olarak degil yalnizca, Ustelik bir 6zne olarak, proleterleri bir simf sifatiyla tasfiye etmek maksadiyla onlarin
bitiincll ¢ikarlarim birbirlerinden ayirma iglevini yerine getiren toplumsal gii¢lerin biitiinliigii olarak da azami ifadesini
kars1-devrimde bulan bir bélinme.

Bu anlamda iktisadi/siyasi, iktisadi orgitlenmeler/siyast orgitlenmeler, devlet yonetimciligi/reformculugu
kargitliklar1, sermayenin yeniden uretilmesinde kesin [belirleyici] ve genel bir isleve sahiptirler. Kimi zaman tecribesiz
geng militanlar1 sasirtan da, goriiniiste boylesine karsit kuramlar arasindaki bu kilgisal ¢akigmalardir [birlesmelerdir].
Ormnegin iscisel tartigmalarla siyasi faaliyetin tasfiyesi konusunda, bu gérevlerin partinin bagrinda iistlenilmeleri ve
gerceklestirilmeleri ilkesi ve proletaryanin dolaysiz [acil] birligi adina konusunda hepsi hemfikirdir (bdylelikle iscisel
birliklerde en dik kafali "particiler"in parti karsitliginda birbirlerine yaklasip yonestiklerini gormek artik yeterince
stradan bir olaydir).

Butln bu gercek yonesmelerin son tahlilde bir ve ayn1 kavramdan tiiremis olduklar1 g6z 6niine alinirsa, ayni
ideolojik akimda, ayni orgiitiin iginde de, iki sapmanin birlikte var oldugunu bulmak sasirtict degildir. Bu birlikte var
olusu Lasalle'da (hatirlamak gerekir ki, sosyal-demokrasi lasalci partinin tarihl ve 6rgensel mirasgisidir, ama Marx'in
degil), Kautski'de, Luxembourg'da, giiniimiiz tro¢ckizminde vs. buluruz.

Bu gecisin sosyal-demokrat ¢ikigli herhangi bir teorisini daha genis bigimde tahlil edersek eger, siyasi reformla
iktisadi yonetimcilik arasindaki kaginilmaz birlikte var olusu gorebiliriz. Boylece genellikle bir partici olarak, her

Okuyucunun bu terimler i¢in daha dogru oldugunu diisiindiigii karsiliklar1 bize (e-mail ya da posta adresimize) iletecegini umuyoruz. Ve biitiin koseli
iyraglarm [ ]ceviriye ait oldugunu hatirlatiriz.(¢.n.)

Bu programsal savlar sadece bir smifin veya bir partinin toplumsal projesi olarak goriilmemelidir; onlar, biitiin is¢i miicadelesinin var olma bigimi
olarak orgensel merkeziyet¢iligi igermesi gibi, biitiin is¢isel miicadelelerin (kdr oranina dogrudan karsithgin) icerdigi degere karsi savasin zorunlu

gelismesini de olustururlar.
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zaman politik iktidarin ele gegirilmesine (gegisin reformist goriisiine ayrilmazcasina bagli bir kavram) odaklanmis biri
olarak disiiniilen Lenin, kapitalist {iretimin iscisel kontroliiniin yonetimselci anlayisim — semalarindaki bir dizi
dolambagli yolla — sezgilere birakiyordu. Bordiga i¢in de ayni sey sdylenebilir. Gelinen bu noktada okuyucu, ikisi de
tamamen ayni seyler olduklar: halde, iktisadiyat¢1 ve siyasaci ideolojiler arasindaki — elestirel amagli — bu ayirimi nigin
stirdiirdigiimiizii soracaktir. Bu temel 6zdeslige ragmen elestiriyi bu iki diizeyde de, yani bir yandan yalitik olarak ele
almmis bu kavramlardan her birine kars1 6te yandan bu kavramlarin belirledigi aymi diinya goriisti i¢indeki yonesmeye
[amag birligine] kars1 gergeklestirmek uygundur diye yanithyoruz [okuyucuyul].

Boylece siyasi iktisadin [politik ekonominin] kendisi, diinyay1 yonetmesi gerektigi andan itibaren veya biyuk
kavramlardan her birinin tarihsel niteligini Marx’mn elestirisinin hazirlamis oldugu ulamlardan (onlar1 birbirlerinden
ayirt ederek ve ayni anda biitiin siyasi iktisadin her seferinde daha bayagilastigimi gostererek) ¢ekip c¢ikardigr zaman
siradan hale gelir.

Mekanike¢i materyalizm, fizyolojik materyalizm vs. aslinda idealisttir, Marx bu 6zdesligi ortaya koymussa da,
materyalizmin oldugu kadar kurgul, idealist felsefenin de 6zel elestirisinin yapilmasinin zorunluluguna karar vermisti.

Diger yandan ideolojilerin giicii, bu sahte karsitliklar1 evrensel gergekler olarak sunmaktir tam da. Kaba
markscilik (6rnegin stalincilik bi¢imi altinda), bu karsitliklarin {ilkiisellestirilmesine ve onun kutuplarindan birinin
kutsallastirilmis benimsenisine diistii stirekli olarak. Boylece kaba materyalizm, diyalektigin biitiin vechelerini tasfiye
ederek, materyalist ve fizyolojik bircilik yanlisi oldu (idealizmin bu kaba karsi-tezinin de ne derece idealist oldugunu
anlamaksizin); ayni bigimde siyasi iktisadi da bir devlet dinine dénistiirdi (politik-ekonomi sdzcilerinin ne 6lglide
kaba iktisatgilarin miras¢ilari olduklarini degerlendirmeksizin); sonugta devletin ele gegirilmesi ve reformlar, s6z gelimi
siyasacilik i¢in sosyalizme giden yol olarak tanimlandi.

Ustelik bu sahte karsitliklar, tam da karsi-devrimin ideolojileri olmalar1 nedeniyle, yigmlar iginde 6zellikle de
bu fikirleri benimsemekle sosyalist veya komiinist olunacagini sanan is¢iler arasinda derinligine kok salmig durumda.
Ve giigleri, gercek simf ¢ikarlarinin tutarh saptirilmasi, gizlenmesi ve boltinmesiyle birlikte boylesi degisik karsitliklar
olarak (demokratik sosyalizm veya otoriter sosyalizm, konseycilik ya da particilik vs.) proleterlerin toplumsal
yvasamlarinda pratik olarak var olmalarindan gelir tam da. Burada "iktisadiyatgilik" ve "siyasacilik" olarak
adlandirdigimiz bu kavramlar, tarihsel olarak sayisiz kombinezon ve bi¢im altinda ortaya ¢iktilar ve de bitun 6rgutsel
yapilanma bi¢imlerini asarlar (biitiin 6nemli ideolojiler gibi). Sayet kendimizi sosyal-demokrasinin bigimsel yapisiyla
sinirlarsak, bu iki ideolojinin aslinda bu orgiitten dnce var olduklarini ve onu astiklarini tespit ederiz. Ydénetimcilik ve
siyasacilik, kendilerini yine de sosyal-demokrasiye kars1 ilan eden boliingiilerin bile asil niteligidir kimi zaman. Bu, hi¢
bir kuskuya yer vermeksizin yonetimciligin ilk Onciileri arasinda siniflayabilecegimiz Proudhon ve takipgilerinin,
Sorel'den esinlenen devrimci sendikacilarin durumudur

Nasil devrimin Parti'si kendi bigimlerini agmigsa (6rnegin yasayan uluslararasi bir gergeklik olarak 1848'in
Komiinist Parti'si, Komiinistler Birligi gibi genel olarak tiim diger devrimci mezhepleri de asti), demokrasinin
zikzaklarinda toplumsal devrimin Parti'sinin tarihsel tasfiyesi olarak sosyal-demokrat parti de, kendi sosyal-demokrat
bigimlerini asar.

"[ktisadiyatcilik" ve "siyasacilik", ille de devrim/karsi-devrim geliskisinde somutlasmamis bigimleri de dahil
olmak ftizere biitiin bigimlerinde en ince, en koktenci ifadelerinde elestirilmis olacaktir daha sonra. Proudhon'un
elestirisinde Marx da sik sik kapitalist toplumun kendini yeniden iiretmis olacagt olgusunu agik¢a ortaya koyabilmek
icin, onun sagma terkiplerinin biitiinii i¢inde yer almak zorunda kaldi. Bu iki kavramin en ustaca ve gelismis ifadelerini
aciga ¢ikartma ve agiklama cabasinin, siyasi gelismemiz i¢in en distiinkorii bigimlerinin elestirisiyle yetinmekten gok
daha fazla yararli oldugunu saniyoruz. Ama Tito'nun uluslararast burjuvaziyi pek hosnut kilan [6zerk] yonetimcilik
ornegi gibi karikatiirlerin de var oldugunu ya da Fidel Castro yollu sosyalizm modelinde — sosyalizme gegis bahanesi
altinda — kapitalist devlet reformizminin en iyi karikatiiriinii bulabilecegimizi de gézden 1rak tutmamak gerekir. Yani en
koktenci bigimleri ele alarak, yonetimciligin ve siyasaciligin en Onemli, belirleyici anlarda nasil devrime karsi
davranmis ve hala da davramyor olduklarimi gérecegiz. Bu elestiride, s6z konusu iki ideolojinin temellerine ve en ug
ifadelerine kadar inmeye ¢alisacagiz; bu, yalnizca 1917-23 devrimci dalgasinin ve "rus" devriminin sinirlarini ¢izmek
icin degil, dahasi sosyalizme dogru gegisin devrimci kavraminin anahtar unsurlarin1 bulmak igin de 6nemlidir.

BOLUM 111
Devrime Kars1 Yonetimcilik

Ayaklanmanin asil frenleyicisi olarak [0zerk] yonetimciligin devrime karsi etkisi, pek ¢ok tarihsel ornekte
dogrulandi: 1920'de italya, 1936-37'de ispanya vs...

Bunlar tam da Sosyal-Demokrasi'nin en koktenci akimlaridir: karsi-devrimi dayatmak amaciyla proleterleri
icine hapsedecekleri en iyi siyasi cergeveyi ve en etkili ideolojik kilifi saglayan [6zerk] yOnetimci anarsizm,
"ordinovist" [Gramsci'nin yoneticisi oldugu italyanca bir gazete ve gevresindekiler; "Ordine Nuvo" (Yeni Diizen)] s6zde
marksizm vs...

Burjuva devlete karsi belirleyici olan saldirt anlarinda (hiikiimetin, parlamentonun ve adli giiciin goérevlerine
son verilmesinin, fasist ya da antifasist karsi-devrimin sok birliklerinin, polisin ve ordunun ezilmesinin... kisaca
proleter zorbaligin genellesmesi, kizil terdr anlarinda) bu akimlar, isgileri iiretimin, iiretim yonetiminin, demokratik
biirokratgiligin ve dagitimin idari bin bir sorunu iginde oyalarlar.
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Yeniden olusmas1 yapilanmasi i¢in devlete serbest bir alan sunarlar ve ona birliklerini yeniden sildhlandirma,
hiicumunu hazirlama, burjuvazi arasindaki kutuplagmalar1 (fasist/antifasist) yeniden yaratma olanagini verirler. Tarihte
olan hep buydu; proleter yigmlarin yonelimi kendi devrimci, komiinist yonelimiyle cakismadigi siirece, tersine
kendilerini yiginsal demokrasiyle, isgisel yonetimle, fabrika konseyleriyle, sovyetlerle kandirilmaya biraktiklar:
stirece... daima tekrar edecek olan da bu.

Hatta sosyal-demokrasinin bugline kadar gii¢ kazanmis boliingiilerinden ¢ok daha fazla kdktenci olan, burjuva
devletin nihayet isini bitirmenin ve proletarya diktatorliigiinii dayatmanin gerekliligini kabul eden, lakin toplumun
yOnetimini tiretici birliklerine ve/veya is¢i konseylerine birakmaya devam eden bir diger degiskesi de bir o kadar karsi-
devrimci olacak ve gelecekte de dnemli bir rol oynayacaktir (denilebilir ki radikallesmis bu degiske bile, proletaryanin
tek ortak yonelimi olmaksizin, Komiinist Parti'de merkezilesmis devleti® olmaksizin kapitalizmin imhasinin
olamayacagini kavrayamamist).

Bugiin bu tiir bir yonetimcilik i¢in dogrudan yasanan tecriibelere bagvuramiyorsak eger, bu, su ana kadar olan
proleter micadelenin ¢ok dénemli anlarinda en miicadeleci proleterlerin bigimsel yonetimini olusturan orgiitlerin bu
kavramlarinin berisinde, diginda yer almis olduklar1 ve yonetimciligin bu daha koktenci ideolojisinin de uygulanmasini
yalnizca bir ayaklanmadan sonra bulabilecegi icindir. Oysa bugiine kadar zafere ulasmus biricik proleter ayaklanmada
baskin olan, bu ideolojinin tam karsiti, onun tersine ¢evrilmis biitiinleyici benligiydi (alteregosuydu) yani "radikallesmis
siyasacilik"t1.

Devlete saldirmaksizin kapitalizmi tasfiye etmenin yalnizca gerici bir hayal oldugundan siiphe edilmiyorsa
eger, kapitalizmin 6zerk ve 6zgiir proleter birlikleri tarafindan tasfiye edilecegini iddia etmek de, kuskusuz bir o kadar
gerici bir hayali olusturur. Biitiin diinyadaki agik karsi-devrimin siyasi-askeri Orgiitlii giictiniin fiilen yok edilmis
oldugunu ve toplumu tek bir merkez ve tek bir yonetim [dolayisiyla tek bir yonelim] temelinde degil, ama sayisiz
birliklerin demokratik kararlar1 temelinde oOrgiitlemeye baslanmis oldugunu farz ederek (yonetimcilerin en biiylik
hayali), gergekte kisa bir siire sonra kapitalizmin yeniden tam anlamiyla faaliyete gectigini goriiriiz. Ni¢in bdyle
oldugunu birazdan gorecegiz.

Ydnetimcilerin bu gerici hayalindeki birlikler (is¢i konseyleri, sovyetler vb.) drgensel olarak olugsmus bir biitiin
olusturmazlar; 6rgensel merkeziyetgilik yoktur; degere karst Parti olarak orgiitlenmis komiinizmin diktatorliigii yoktur.
Bu yiizden tretim dogrudan toplumsal olamaz, &zeldir (yani gercekte, toplumun iireticinin digsinda kalan bolimii
karsisinda 6zel). Ne var ki 6zel iiretim zorunlu olarak toplumsallasacagi igin, kararlar da zorunlu olarak merkezilesmis
olmalidir... o halde degisim ve merkeziyetcilik gereklidir.

Burjuva demokrasisine karsi, is¢i demokrasisinden yana, degisim degerine karsi vs. yapilabilecek tiim bu
sOylemlerin 6tesinde, degere karsi Parti tarafindan 6rgensel olarak merkezilestirilmis zorbalik olmaksizin, bu birligin ya
da birlikler grubunun, her fabrika komitesinin, her sovyet kurultayinin, her bolgenin vs. iirlinleri yalnizca bir {iriin degil,
ama degisim degeridir... ve para olarak paranin maddi bi¢imleri degistirilse bile, degisim degeri olarak kalirlar. Para
hiikiimranligini siirdiirmeye devam eder.

Eger iriinlerin dagitimi degisim degerine karg: Parti tarafindan merkezi olarak yonetilen diktatorlik tarafindan
belirlenmiyorsa, liretim birimlerinin demokratik kararlarinin hdkim oldugu iiriin degisimine doniiliir yeniden, sonug
olarak metalara ve esit degerler temelindeki degisime dogru yeniden bir gidis. Soyut emek toplumu yodnlendirmeye
devam eder.

Eger iirlinler meta niteliklerini kaybetmezlerse, eger degisim degeri hiikiimranligin siirdiiriirse... kapitalizmin
biitiin canavarliklari yeniden ortaya ¢ikmaya, iiremeye devam edecektir; yonetimciligin bu yeni ustaligiyla, aslinda onun
karsi-devrimin, kapitalizmin yeniden insasinin bir silahi oldugu ortaya g¢ikacaktir; ve bu, dogrudan ayaklanmaya karsi
degil, ama ayaklanma sonrasinda olacaktir.

Eger isler kararlarin nasil merkezilestigi, toplumsallastigi agisindan ele alinirsa (6zel, kisisel {retimin
toplumsallasmasinin bigimiyle kosutluk siirdiiriiliirse), yine ayni sonuca vartlir.

Iscilerin, konseylerin, sovyetlerin, komiinlerin veya komitelerin demokrasisi (gercege aykiridir bu: halk
yOnetiyorsa proletarya koledir !), tastamam ayn1 seye gétiiriir veya bir bagka ifadeyle, degisim degerinin hakim oldugu
ayni siirecin diger yiiziidiir: demokrasiyle meta toplumu ayrilmazcasina birlesmislerdir.

Ve bu, Sovyetler de dahil olmak iizere ¢cogunlugun burjuva ideolojisinin egemenligi altinda oldugunun tarihi
bakimdan dogrulanmighig1 yuzinden degil yalmzca (Almanya'da ve demokratik kurultaylarda sovyetlerin bolseviklerin
karsi-devrimci siyasetlerini onayladiklart Rusya'da da olan budur!), iistelik demokratik merkeziyet¢iligin ([yani]
orgenselligin, eylem ve karar birliginin yadsinmasinin) tam da dreticilerin ve birliklerinin bagimsizligiyla {ireticilerin
bagimsiz kararlarinin uzlagtirilmasina ve ayriliklar iizerine temellenmis bir biitiinliigiin kurulmasmna ve de bu
biitiinltigiin dolayli kilinmasi zorunluluguna uygun olmasi yiiziindendir ayni zamanda.

Meta toplumu, sosyalist maske altindaki is¢i demokrasisi ve insanin insan tarafindan somiiriilmesi iste boylece
strer gider.

Demokrasi kelimesine is¢i nitelemesini eklemek... hi¢bir seyi degistirmez! Bir kararnameyle var olan paray1
ortadan kaldirmak ve para kavramini yok ettigini sanmak da aymi seydir. Bu durumda, herhangi bir bagka meta genel
esdeger roliinii listlenecek ve "yeni" bir para topluluguna doniisecektir. Demokrasiye gelince... demokrat "is¢iler" de
sermayenin yeni yoneticilerini oylariyla segerek bu isi tamamlayacaklardir.

5
Butun belirlemeleri devlet karsit1 olan, devlet olmayan bir devlet.
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Gergekte hala soz konusu olan, koktencilestigi zaman bile kapitalizmi kavrayamayan ve farkina bile
varmaksizin kapitalizmi daha iscisel, daha demokratik kilmaya yani onu korumak amaciyla yetkinlestirmeye ¢alisan
sosyal-demokrasinin bu ayni1 temel anlayigsizligidir.

Bu akimin kuramecilari, bizzat is¢i demokrasisinin sefler iiretecegini anlamaksizin, seflere karsi cikarlar.
Proletaryanin i¢inden ¢ikan ve ayni zamanda onun tarihi ¢ikarlarinin temsilcisi olan seflerin (kominist parti), bu
temsilcilikten vazgecebilecekleri ve karsi-devrime baglanabilecekleri ne kadar agik olsa da, sefler biitiin devrimci evre
boyunca hep var olacaktirlar.

Meclisler, serbest secimler neyi garanti ederler? Iscilerin cogunlugunun iradesini mi? Bir tek seyi: karsi-
devrimin unsurlar1 olan sefler gibi hakim fikirleri de ve bu ¢esitli nedenlerle boyledir...

1. Cunkd bitln devrimci evre boyunca hakim fikirler burjuvazininkiler olmaya devam edecektir;

2. Cilinkii bu gesit is¢i kuyrukgusu orgiitlerde hakim olan halktir, tam da kamuoyudur, "daha mantikli" olandir,
meclislerde "giizel nutuklar" ¢ekenlerdir, "halker liderler"dir vs. ama komiinizm degil;

3. Ciinkii sermaye (su radikal sosyal-demokratlarin bir tiirlii anlayamadiklari sermaye), burada toplumsal bir iligki
veya nesne sifatiyla degil yalnizca, ama kendi araciligi, [yani] demokrasi sayesinde yagsamaya devam eden
0zne olarak da gorunir ve kendisini ydnetmekte en uygun elemanlari, toplumun liderlerini secip almaya devam
edecek guctedir (bu nokta, ilk ikisini de iceren en énemli noktadir).

Sentezlersek... sermayenin yasama bi¢imi olan demokrasi, sermaye tarafindan secilip alinmig liderleri ve
sermayenin yeniden insasina gotiiren yonetimleri iiretebilir yalnizca.

Bir 6zne olarak sermaye, sanki gizlenmis gibidir: insanlar onu yonettiklerini zannederler, ama sonugta insanlari
yoneten hep odur gergekte. Demokrasi kendisine sahip ¢ikan sinifa yarayabilecek basit bir diizenek olarak kabul edildi
hep (burjuva demokrasisine karsi isci demokrasisi!). Aslinda 0, proletaryanin simif olarak eriyip dagilmasina,
proletaryanin inkarina ¢oziilmezcesine baglidir (besbelli ki devlet yildirganligini, hapishaneleri, bagimsiz yurttaslarin
uzlagtirilmasini vs. igererek).

Ve nihayet demokrasi, degisim degerinin metalar toplumunu kesinlemesi sifatiyla, kendini halka benimsetmek
ve yoneticilerini — 6zellikle isciyseler — daha iyi secip almak i¢in, sermayenin bir diizenegi olarak dogrulanir her zaman
(onu kabul edenlerin is¢iler olmasi hicbir seyi degistirmez).

Yonetimciligin en koktencilerinin bu elestirisi, gecis donemiyle ilgili biitiin tartismalarda, — bolsevik siyaset
(daha sonra da gorecegimiz gibi devrimci bir segenek bile olusturmayan bir siyaset) karsisinda biitiin burjuvazi,
yonetimci bir elestiri, "is¢i demokrasisi"ni garanti etmeyi gerektiren bir elestiri i¢in yeniden toplanmis olmast nedeniyle
— Ozellikle de Rusya'daki karsi-devrimin ¢6ziimlemesinde yer almalidir. Yonetimciligin ve is¢i demokrasisi
ideolojisinin elestirilerinin, siyasaciligin elestirisinden 6nce gelmesi gerektigini diisinmemiz bu yiizdendir.

BOLUM IV
Devrime Karsi Siyasacihik

Siyasaci goriis en koktenci ifadesinde (leninizm), — devrimci siddeti, siyasi iktidarin alinmasini, ayaklanmanin
gerekliligini, devrimei yildirganligi, proletarya diktatorliigiini vs. 6n plana g¢ikartarak — reformculugun, pasifizmin,
yonetimciligin, acil ¢ikarlar pesinde kogmanin vs. devrimci elestirisinin unsurlarint benimser.

Ne var ki daha koktenci de olsa bu degiske bile, sermayenin yok edilmesi, iicretli igin ve paranin ortadan
kaldirilmasi toplumsal projesinde yer almaz. Bu degiske, devrimi reformculuktan ayirt edeni [yani] sinif miicadelesinin
taninmasini ve gelistirilmesini siddetli bir devrime ve proletarya diktatorliigiine kadar vardirmak olgusunu Lenin'le
birlikte tekrarlamaktan bagka bir sey yapmaz.

Bir bagka deyisle, devrimin reformculukla kopus i¢inde savunulmasi, 6zellikle siyast gérinime pek yakin kalir
ve toplumsal devrimi ilgilendiren her sey c¢ikartilip atilmistir (6rnegin Kautski tarafindan kullanilmig terminolojiye
ragmen). Gergekte bu akim, son derece reformcu olmayi siirdiiriir, yani ulusallagtirma, gelirlerin yeni bir boliisiimii vs.
gibi bir iktisadi reformlar biitiinligiiniin yandasidir.

Proletarya diktatorliigii kavramu, biitiinltigii i¢inde, sermayeye 6zgii iiretici giiglerin gelismesi ve degerlenme
oOlciitlerine kars1 orgiitlenen bir sinifin toplumsal diktatorliigii olarak anlagilmadi, ama daha ziyade kendini proletaryanin
partisiymis gibi tanimlayan falan ya da filan "siyasi parti"nin diktatorliigii olarak anlasildi.

Aslinda s6z konusu olan, "siyaset" iizerine odaklanarak devrimin "diger goriiniimleri"ni tasfiye etmek degildir
sadece. Devrimin kendisini siyasetle sinirlayan ve reformla devrim arasindaki kopusu, bir diktatorliik ihtiyaciyla isgisel
yildirganliga indirgeyen siyasaci bakis agis1 yiiziinden, bir yandan sermaye diktatorliigiiniin biitinliigii diger yandan
orgensel olarak merkezilesmis komiinizmin diktatorliigiiniin biitiinleyici ihtiyaci da tiim anlamini kaybeder.

Bu yiizden Marx'in eserinin abecesi yadsmarak burjuvazinin eski boliicii gérisiine varilir ve farkli gevrelerin
bagimsizlig1 kabul edilir.®

6.
Uretim big¢imi, baska seyler arasinda dagitimi da belirler; hukuksa (veya baska ideolojiler) bu iktisadi iligkinin bigimsel bir ifadesini olusturur ;

gorece bir 6zerklikten yararlanmasina ragmen son tahlilde siyaset de ekonomi tarafindan belirlenir.
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Kautski, Lenin ve takipcileri, proleter devrimin toplumsal (yani toptan) bir devrim oldugunu ve kendisinden
once gelenlerden 6z olarak farkli bir devrim oldugunu anlama kabiliyetinden mahrumdurlar.

Fransiz "Devrimi" (toplumu zaten kontrol etmekte olan bir burjuva bélingiliniin, — bir baskasi aleyhine — politik olarak
saglamlastirllmasin1 ve kurumlasmay1 varsaymis, gerektirmis olan bir devrim) modeli temelinde, proleter devrimi
"siyasl" alemdeki bir degisiklikle sinirladilar.

Birbirlerine kars1 giristikleri miicadelelerde (emperyalist savaslarda) pek cok burjuva boéliingiiniin Lenin'i
Stalin'i, Trogki'yi "kuramcilar1 olarak" ilan etmis olmalar1 siiphesiz bu yiizdendir. Bir yandan leninizmin temel semas1 —
leninizmin siddetli siyasi bir degisiklik ve bunu izleyen gerekli bir yildirganlikla simirladigr — "devrimci” bir reformla
tamamen bagdasir; Ote yanda da bu "devrim" i¢in isgileri seferber etmek ve arkasindan pekala yeniden ulusal insa igin
calistirmak amaciyla dogrusu ¢ok gerekli olan "isgisel" alalamalarla devrim giiliing bir kiliga sokulabilir. Kapitalist
giiclerin o biiyiik liderlerinin (Mao Ze Dung'tan Ho $i Min'e, Fidel Castro'dan Enver Hoca'ya kadar), siyasaci
reformizmin temel semasint bir gidim olsun degistirmemis olmalar1 bu yiizdendir. Ve de bu zevat, Robespierre, Lenin,
Stalin veya Trogki gibi kelle kestikleri ve tiretici giiclerin gelismesi i¢in isgileri zorlu, siki ¢aligma isteklerini ikiye
katlamaya ¢agirmis olduklarindan... elbette “devrimci”ydiler!

"Siyasacilar” i¢in "ekonomi" gergekten ayri bir sorundur... ve bu yiizden, "siyaset"te o kadar "devrimci"
olmalarina ragmen, yalnizca "sosyo-ekonomik" planda (hukuki-devlet¢i merkezilesmesini saymazsak hichiri sermayeye
saldirmaz) reformist (karsi-devrimci) olmakla kalmazlar, iistelik istisnasiz hepsi, kapidan kovduklarini iddia ettikleri
yonetimciligi tekrar pencereden igeri alarak bitirirler islerini. Biitiin leninistler {iretimin ig¢isel denetimin (muhasebeci,
idarf yonetici olarak denetimin) taraftaridir.

Toplumsal bakimdan {icretli is tekrar bir sorun olarak ortaya koyulmamasina karsin ve kar oranlariin biitiin
ekonominin asil yonetimini siirdiirmelerine ragmen (yani kullanim degerine kars1 degisim degerinin etkin diktatorliga
tim disavurumlari i¢inde varligin siirdiiriirken), siyasi bakis acisindan proleter devrimin gergeklestirilmis oldugu iddia
edildiginde, biitiinliigiin (veya daha ziyade sermayenin diktatorliigiiyle sermayeye karsi diktatorliik arasindaki tiim
karsitligin) bu kavrayissizligi zirvesine ulasir.’

Daha Marx'tan énce var olan bu bu anlayisin onun tarafindan tamamen reddedilmis olmasinin altin1 ¢izmek
onemlidir. Marx i¢in proletarya diktatorliigli bir hiikiimet, siyaset degisikligiyle baglamaz, tersine, bu diktatdrlilk her
iireticinin emeginin katkisina karsilik gelen toplumsal iiretimin bir bolimiini almasiyla baslayan toplumsal bir
diktatorltktaur (bkz. "Gotha Program Taslagimin Elestirisi”, [I. bolim, 3 numarali elestiri]; bu, alman sosyal-
demokrasisinin en dnemli program elestirisidir). Bu sonuncu noktayla hemfikir degiliz, zira komiinist bakis agisindan
higbir sey, dagitim 6l¢iitii emek olan bir safhayr haklilamaz, dogrulamaz. Ama Lenin ve hempalarinin konumuna karst
Marx'in bu tavrinda asil olan, devrimin ve diktatorliigiin kagimlmaz olarak toplumsal olan igerigidir.

Eger iiretim hald deger yasasi tarafindan yonlendiriliyorsa, Marx igin oldugu gibi bizim i¢in de proletarya
diktatorliigiinden s6z etmenin anlami yoktur. Toplum sermayeden yana degil ama fiilen ona kars: yoneldiginde,
proletarya diktatorliigii de ise degere karsi zorbalikla baslar hakli olarak.

Oyleyse siddetli devrimin, devrimci yildirganhigin vs. devrimi reformculuktan ayirt edenler oldugunu iddia
etmekten ibaret bu oneri tamamen yanlistir. Bunlar gerekli kogullardir, ama hicbir bigcimde yeterli degildir. Sermaye
devrimci yildirganlik ve siddet temelinde de 1slah edilebilir, ayrica edildi de zaten.

Komiinist parti olarak 6rgiitlenmis proletarya diktatorligii ve Orgiitlii karsi-devrimin timiine karsi devrimei
yildirganlik olmaksizin, devrimei siddet uygulanmaksizin proleter devrimden sdz etmek, acgiktir ki ya aptalligin
alametidir ya da utanmazligin. Hala etkilerine maruz kaldigimiz o devasa karsi-devrimden sonra, hakim ideoloji
tarafindan leninizmin sage1, karsi-devrimei bir elestirisine (proleter ayaklanma zorunlulugunun, kizil terér ihtiyacinin,
Parti diktatorliigiiniin reddine) dogru itilmenin her zaman (bugiin daha fazla) altin1 ¢izmemiz gerekecektir... Fakat
devrimi reformculuktan agik¢a ayirt etmek igin, Marx'in yaptig1 gibi, toplumsal devrimi yani sermaye toplumunun
toptan yikimini, {icretli igin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinit vb. sorunun merkezinde gormek, diigiinmek gerekir.
Devrimi karsi-devrimden gergekten ayirt eden budur.

Ayaklanma, diktatorliik, siddet, yildirganlik vs. sadece aractirlar (proletaryanin kullanmak zorunda oldugu
araclar) ve kendilerine 6zgii bir belirleme icermezler. Nesnel bicimde destekledikleri toplumsal projeye bagl olarak
devrimci veya karsi-devrimcidirler (onlar1 kullananlarin iradesinden veya agiklamalarindan bagimsiz olarak).

Yani siddete, diktatorliige, yildirganliga 6zlerinde bulunan 6zel bir nitelik (kendinde devrimci olmak gibi)
atfetmek, onlarin dogalari geregi devrimci olmadiklarimi disiinmek kadar aptalcadir. Maalesef bugiine kadar
gordiiglimiiz, burjuvazinin proletaryanin bagrinda onu bdlmek i¢in korumay1 bagardigi bu klasik kutuplagma oldu.

BOLUM Vv

Proletarya Diktatorliigii ve Burjuva Devletin imhas: °

Lenin'in tilmizleri bu kavrayissizigi daha da oteye gétiiriirler. Ornegin Trogki igin, toplumun is¢i cikarlarina karsi yonetildigi bir isci devleti,
burjuva dagitim bicimiyle birlikte sosyalist bir tiretim tarz1, bir burjuva hukuku belirleyen sosyalist tiretim iligkileri vs. var olabilir. (!!!).

Bu konuda "Le Communiste"te yayimlanmis bagka makaleler de var: Ne: 8 (Kasim-1980), Ne 9 (Subat-1981), Ne: 12 (Subat-1982); ayn1 sekilde yine
konuyla ilgili "Communisme"de yayimlanmis makaleleri de okumak gerekir: Ne: 40 (Mayis-1994), Ne: 42 (Aralik-1995), No: 47 (Mayis-1998), Ne: 48
(Aralik-1998).
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Proletarya iktidar1 almakla, burjuva devleti kendine mal etmekle, onu kendi hizmetine koymakla yetinemez
(gergekte bu imkansizdir!!!).

Proletarya, devrimci toplumsal projesini yalnizca burjuva devleti tepeden tirnaga yikmak kosuluyla
gerceklestirebilecektir. Proletarya diktatorliigii, ister iggiler ister bir is¢i partisi tarafindan olsun, burjuva devletin iggali
anlamina gelmez, ama tam da burjuva devletin etkin yadsinmas1 demektir.

Sosyal-demokrasi, devrimei programin merkezi konumlarindan her birine yapmaya ¢alistigi gibi, bunu da
bozarak degistirmeyi, igdis etmeyi kendisi i¢in gorev bildi. Aym sekilde sermaye ve ticretli emege saldirmanin
yandaglarina hayalciler ve devrimci elbirliginin taraftarlarina da blankiciler diyerek, devletin yikilmasindan yana olan
proleterleri de anarsistler olarak gorecektir.

Pek ¢ok durumda sosyal-demokrasiyle olan kopusun bir yapilanmayla sonuglanmamasina ragmen (Diinya'nin
pek ¢ok yerinde komiinizmin en agik ifadeleri, orgiitsel olarak asla sosyal-demokrasiye bagli olmadilar), sermayenin ve
devletin imhasi i¢in proletaryanin degismez miicadelesi, yine de ona kars1 gelismeye ve kendini ifade etmeye devam
ediyor.

Biitiin militan yasami boyunca Lenin, sosyal-demokrasinin yontembilimsel temellerinden vazgegememis,
kopamamis olmasina karsin, nesnel olarak proletaryanin baginda bulunmasi nedeniyle, proletaryanin sosyal-
demokrasiden kopusunun 6ncii teorik ifadelerine katilmistir pek ¢ok vesileyle.

Boylece Marx'la, — bir siire bagliliktan sonra sosyal-demokrasi ile kopmaya baslayanlardan — ozellikle
Pannekock ve daha pek ¢ok baska devrimciyle devamlilik i¢indeki Lenin, diinya devriminin (1917) hayati bir aninda
burjuva devletin yikimimin gerekliligi tizerinde yeniden israr etti.

Elbette bu da ona anarsist sifatimin yakistirilmasina yol agti. Bugiinkii stalinciler, sosyalistler, trockiciler gibi
sosyal-demokrasi de komiinist programin bu temel goriiniisiinii yani burjuva devletin imhasini savunani anarsist olarak
kabul ediyordu. Onlara gore devleti ele gegirmek, kullanmak gerekir ve boylece devlet yavas yavas soniip gidecektir.

Lenin "Devlet ve Devrim"de (Marx ve Engels'ten daha agik bir bigimde), komiinistlerin degismez durusunu
yeniden savlar: burjuva devlet sonmez, onu imha etmek gerekir; kendiliginden sonecek devlet, proletarya
diktatorliigliniin devleti olacaktir. 1917-23 devrimci dalgast boyunca "burjuva devleti yitkmadan devrim yok" savi son
derece 6nemli oldu (ve gelecekte daha da 6nemli olacaktir).

Bu programatik yeniden savlama, o donemin proletaryasinin 6zerklesmesi igin belirleyici oldu ve bu Lenin'in
temel bir katkisidir. Ama "rus sorunu" {izerine olan ¢alismamizin biitiinliigii icinde goriilebilecegi gibi, Lenin bu temel
tavirda tutarli kalmadi (6zellikle Ekim 1917'den itibaren) ve biitiin takipgileri, burjuva devletin ille de yikilmasi
gerektigini cabucak unutuverdiler.

Leninizmin ve sosyal-demokrat kavramin elestirisinde, Lenin'in bizzat kendi siyasaciligi ve sosyal-demokrat
goriisiiyle olan bu kopus ¢abasiin altin1 ¢izmemek tarafgirlik olurdu. Bununla birlikte, siiphesiz en radikal galismasi
olan "Devlet ve Devrim"de bile Lenin'in sosyal-demokrat diisiinceyle belirlenmis, damgalanmis kaldigim séylemeyi es
gecmek de bir o kadar tarafgir olacaktir.

Aslinda burjuva devletin imhasim1 haykirmasina karsin, yine de onu bir swmnifin tasidigi yasamin iiretimi
iliskilerinin orgensel bir ifadesi olarak (hdakim swnif sifatiyla bir sinifin orgiitii olarak) degil, ama herhangi bir siifin
hizmetindeki bir alet olarak tasarlamaya devam eder. Bir baska deyisle kopus "siyasi" olana indirgenir, zira proletarya
diktatorliigli burada deger yasasina ve tcretli ise karst yoneltilmis bir diktatorlikk gibi kavranmaz, ama basit bir siyasi
diktatorliik gibi anlasilir; iistelik bir alet olarak devlet kavrami, burada oldugu gibi korunur... farkli bir siyasete hizmet
etmesi i¢in [basit¢e] yonetimini degistirme olanagini iceren de budur.

Eger devlet tiifek ya da ¢eki¢ gibi bir alet olsaydi, herhangi biri onu alabilir ve g¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilirdi.’ Lenin'in hicbir zaman kopamadigi bu alet-devlet yaklasimi, Kremlin'e yerlesmelerinden itibaren
bolgevikler tarafindan agikca desteklenecek ve sermaye tarafindan da artiginin [gelismesinin] gorevlileri olarak
secilmelerinde belirleyici olacaktir.

Devlet basit bir alet degildir. Toplumun yeniden dretiminin drgutlu bir gii¢ olarak yapilanmasidir. Sermayenin
devleti, deviet olarak orgiitlenmis sermayeden baska bir sey degildir: higbir siyast diktatérlik onu imha edemez.

Burjuva devlet siyasi olarak yikilamaz. Hatta bu diktatorliik gergekten de sermayenin biitiin eski kurumlarina
ve bitin eski yoneticilerine kars1 toptan bir diktatorlik de olsaydi (bu, bolseviklerin ne gerceklestirebilecekleri bir
perspektifleriydi ne de bunun icin gerekli cesarete sahiptiler), — toplumu y6neten deger yasasi yok edilmis olmadikca —
devlet, onu yonettiklerini iddia edenlerden bagimsiz bir bigimde sermayenin yeniden fireticisi devlet olarak var olmaya
devam edecektir.

Sermayenin devletini ytkmak icin sermayeyi yok etmek gerekir, yani iginden ¢ikip geldigi temeli. Marksizmin
bu abecesi, hicbir sosyal-demokrat (highir bolsevik!) tarafindan anlasilamadi. Deger yasasina karsi diktatorlilk olmadan
proletarya diktatorliiglinden ve burjuva devletin imhasindan s6z etmek bir sagmaliktir.

Proletarya diktatorliigiiniin toplumsal uygulamasi olmaksizin, sermayeye karsi diktatorlik olmaksizin,
kapitalist devlet, basindaki insanlardan ve onlarin niyetlerinden bagimsiz olarak kendini yeniden yeniden iiretmeyi
durdurmayacaktir (1917'den itibaren Rusya'da olan buydu).

Aletler de toplumsal olarak belirlenmistir ve tarafsiz degildirler; ama bu tartisma sosyal-demokrasinin elestirisini ve bu metnin amacin agar. Var
olan {iiretici giiclerin sermayenin iiretici giligleri oldugunu ve devrimin temelini olusturmalarina ragmen (6rnegin haftalik ¢alisma siiresinde hizlt bir
indirim saglamak i¢in), son tahlilde, tasarimlarini deger artisiyla degil, ama insani ihtiyaglarla belirleyecek olan bagka iiretici giicler tarafindan

tamamen degistirilmis olmalar1 gerekecegini osyal-demokrasi asla anlayamadi.



BOLUM VI
Hayalcilige Kars1

Sosyal-demokrat sosyalizme gegis kavraminin bu elestirisinin ardindan sosyalist doniisiimiin sihirli, olumlu bir
tarifnamesini ve gelecegin toplumunu nasil tasarladigimizin (ni¢in olmasin) bir betimlemesini bulmayi umacak olanlar
eksik olmayacaktir. Sosyal-demokrat 6zsavunma, "somut olarak onerilecek” higbir seyimiz olmadigi i¢in bizi hayalciler
[itopyacilar], idealistler olarak degerlendirmekten kaginmayacaktir.

Tam da idealizmi, hayalciligi (bugiinkii toplumun ¢iirlimesi karsisinda tekrar moda olan bir hayalcilik)
reddettigimiz i¢indir ki, ne bir tarifimiz ne de gelecegin toplumunu i¢ine dokmek istedigimiz dnceden tasarlanmis bir
kalibimiz var.

Fakat bugiin, bir asr1 agkin siire 6nce oldugu gibi, gelecegin toplumunun nasil o/mayacagim tam olarak
biliyoruz. Ozel miilkiyeti, {icretli isi, sermayeyi, devleti, aileyi, dini vs. ortadan kaldirarak biitiin mevcut toplumu
devrimci bir tarzda yadsimak zorunda oldugumuzu mikemmelen biliyoruz... bu, diin oldugu gibi bugiin de giincel
toplumu siirdiirmenin ve 1slah etmenin biitiin bigimlerine kilgisal (ayn1 zamanda kuramsal), gercek bir karsitlik iginde
davranmak demektir (ge¢isin yanlis anlayislarinin hepsine karsi olmayi iceren de budur).

Bu soylediklerimizin gelecek icin somut bir toplumsal proje saptayan acgik bir perspektif olmadigini iddia
edenler, diyalektik ve tarihsel materyalizmi hi¢ anlamamislar demektir. Yadsima bir tanimlamadir, mevcut toplumun
yadsimasi olarak daha simdiden var olan tek materyalist tanimlama.

Hayalcilik ve devrimci komiinizm arasindaki fark, birincisi komiinizmi tanimlarken ikincinin bunu yapmamasi
olgusunda yer almaz; hayalcilikle devrimci komiinizm arasindaki fark, birinci komiinizmi ahlaki bir kavram ve bir
arzular bitiinliginden yola ¢ikarak tamimlarken, devrimeci komiinizmin gelecek toplumu giincel toplumun edimsel
ortadan kaldwriligindan hareketle tanimlamasi olgusunda yer alir.

Gegisin komiinist anlayisi, onun biitiin yanlis anlayislari gibi mevcut biitiin toplumun Parti olarak olusmus
proletaryanin gergeklestirdigi — kuramsal ve kilgisal — elestiriden ¢ikar. Kapitalizmle komiinizm arasindaki gercek ve
tarihsel gecis, her seyden dnce edimsel, orgiitlii ve sermaye ile onun siiregenlesebilmek icin durmadan gergeklestirmeye
calistig1 biitiin uygunlastirma ¢abalarimin (reformlar) her seferinde daha da bilincinde olan bir yadsimadir.

Devrimci programin, her zaman ge¢misin tarihi miicadelelerinde uygun bir olumsuzlamalar biitlinliigiinlin
(tcretli isin, paranin, demokrasinin vs. ortadan kaldirilmasi amaciyla proletarya diktatorliigli) ve de Proudhon'un,
Lassalle'in, Berstein'in, Kautski'nin, Lenin'in, Trogki'nin, Stalin'in, Mao Ze Dung'un, Ho S$i Min'in, Fidel Castro'nun vb.
yanlis gegis kavramlarinin (sermayeyi yeniden silahlandirmak amacini giiden ve devrimin gercek bir engelini olusturan
anlayislarinin) elestirisi olarak ortaya ¢ikmis olmasi bu yiizdendir.

Sosyalizme gegisin sosyal-demokrat kavrami konusunda yapmis oldugumuz bu elestirel 6zetin, "rus sorunu”
tizerine (ya da daha genel olarak devrimin ve karsi-devrimin biitiin diinyada su ana kadar kaydedilmis en yiiksek
donemi lizerine) olan genel ¢alismamizdaki yeri iste bOyle. Bu haliyle bu ¢aligma, bastan ayaga bUtiin burjuva toplumu
ortadan kaldirmak, olugsmak ve ortaya ¢ikmak igin olan miicadelesinde proletaryanin ve partisinin ortak malidir.

BOLUM VII
Sosyal-Demokrasi ve Rus Sorunu

Sosyalizme gegisin sosyal-demokrat anlayisinin 1917'den itibaren Rusya'daki etkisi gibi bir etki, higbir yerde
ve hicbir zaman gorilmedi. Bu okulda [sosyal-demokrasi okulunda] bi¢cimlenmis bir partinin bitin tlkenin iktisadi ve
toplumsal siyasetini kontrol etmesi, kararlar almasi ve bunlari — toplumsal geliskiler ve gii¢c dengeleri karsisinda hemen
hemen tek bagina —zorla kabul ettirmesi ilk defa olmustu. Temellerini elestirdigimiz s6z konusu anlayis tarafindan
yonlendirilmis bu merkezi kararlarin 6nemini izleyen metinlerde [Rusya’da karsi-devrim (zerine olan metinlerde]
gorecegiz.

Gorecegimiz gibi, eger Bolsevikler titizlikle bir ulusal kapitalist gelisme siyaseti uygulamiglarsa, bu yalnizca
sosyal-demokrat anlayislarinin [kavramlarinin] zimni ve kagmilmaz bir sonucu degildi, uluslararas: sosyal-demokrasi de
Rusya'da miimkiin tek segenek olarak kabul ettigi sermayenin gelismesinin bu projesini a¢tk¢a savunmus oldugu
icindir.

Aslinda uluslararasi sosyal-demokrasi tarafindan gergeklestirilmis olan genel goriigiine 6zgii kapitalizm
iilkiisellestirmesi (bu metnin baslarina bakiniz), onun Rusya'daki gercek kapitalizmi tanimasini engelliyordu... 6zellikle
de bu kapitalizm, en barbar ve "uygar olmayan™ bi¢imi altinda yani topraklarinin hemen tamaminda mutlak agir1 sefalet,
carlik devletinin yayginlagmig zorbalig1 vs. korundugu zaman:

Sosyal-demokrasi, rus proletaryasinin sefaletinde proleter devrimci isyana gebe olani degil, ama sefaleti,
yoksullar1 ve ¢ok biiytik bir "kdylii" y1ginin1 goriiyordu yalnizca.

Ne 20. ylizyilin basindan beri — ilk isaretlerinin Rusya'da goriildiigii — devrimin uluslararasi toplumsal projesi
ne de bu projenin dznesi [proletarya], — Rusya’daki de dahil — uluslararas1 sosyal-demokrasi tarafindan anlasilmis
degildi. Sosyal-demokrasi icin Rusya'da proleter devrimi ve sosyalizmi ortaya koymanmn, istemenin anlami yoktu
(sosyal-demokrat "sosyalizm"in burjuva oldugunu yani basit bir reform ve sermayenin biiylimesi oldugu olgusunu
simdilik bir kenara koyalim)... ama giindemde olan bir burjuva devrimdi, burjuva demokratik gérevlerdi.
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Daha beteri, Rusya ozellikle barbar bir iilke ve uygarlikla ilerlemenin bir numarali diismani olarak kabul
ediliyordu. Kapitalistler arasi ¢eliskilerde sosyal-demokrasinin hig¢ tereddiitsiiz avrupali kapitalist giiglerin yaninda yer
almas1 bu yiizdendir. Bu, 1914 ihaneti efsanesiyle tamamen gizlenmis olan karsi-devrimin temel bir aciklamasini
olusturur.'® Uluslararas: ve rus biitiin sosyal-demokrasi, rus tarafinin maglibiyetci tavrin1 kolayca benimsedi (carlik,
bolsevikler ve mensevikler de dahil olmak tizere hepsi tarafindan — bizzat 6vdikleri — kapitalizme bir engel olarak kabul
ediliyordu), ayn1 bicimde — kendi kaderini belirleme hakki adina (Marx ve Engels'in metinleri iizerine temellenerek™) —
carliga kars1 olan biitiin ulusal kapitalist miicadeleleri hakli gosterdiler (Luxembourg, Jogiches gibi istisnalar diginda).

Alman sermayesinin ilericiligine karsit oldugu iddia edilen bu rus barbarligi tezi, yiizyilin basindan 1917'ye
kadar bir degismez oldu ve bu tarihten itibaren bolsevikler tarafindan 6giitlenmis ve uygulanan ulusal (bolseviklerin
modeli alman kapitalizmi olmustu) ve uluslararasi (Brest-Litovsk, Rapallo vs anlagmalar1) siyasette temel bir rol oynadi
ve de oynamaya devam etti.

Sosyal-Demokrasi, 6zellikle kapitalizmin ulusal 6lgiide (diinya Olgiisiinde degil!) gelismesi anlayisini en son
mantiki smirlarina kadar itmisti: bu anlayisa gore proletarya devrimi, bir yandan iilke iilke gergeklesecekti
[gergeklesmeliydi]; 6te yandan bu devrim iiretici giiclerle iretim iliskileri arasindaki ¢eliskilere bagli oldugundan iiretici
gliclerin "daha az gelismis" oldugu yerde proleter devrimin istenmemesi mantikliydi ve de proleter devrim semast,
mekanik mantik sonucu boylesi bir gelismenin sonucu olarak koyuldu. Béylece proleter devrim de, ileri Almanya'dan
azgelismis Rusya'ya kadar iilke iilke gergeklestirilebilecekti.

Kisaca sosyal-demokrasinin tezi suydu: eger Almanya veya Ingiltere'de proleter devrim gerceklesmemisse, onu
Rusya'da gerceklestirmeye kalkigmanin alemi yoktu, bu maceracilikla, anarsizmle ayni anlama gelirdi. Bu kavramin rus
Sosyal-Demokrasisi iginde ne kadar ¢ok yerlesmis oldugunu anlamak igin, rus sosyal-demokrasisinin 1917 Subat s6zde
"devrimi"*” karsisinda gegici hitkiimete verdigi destek ve giittiigii emperyalist "baris" siyasetinden (Lenin'in Rusya'ya
doniisiine ve Nisan Tezlerine kadar) duymus oldugu memnuniyeti saptamak yeterlidir. Bolsevik partinin énemli bir
boliingiisiiniin (asil olarak Kamanev ve Zinovyev tarafindan yonetilen "Eski Bolsevikler", bolseviklerin her zamanki
tavirlarint destekliyorlardi) ayaklanmaya karsi ¢ikmis, ona ihanet etmis, hazirliklar: diismana agiklamig ve bdylece onu
baltalamis olmalari, bu ideal ve bu kanitlar ("Almanya'daki devrimi beklemek zorundayiz") temelinde oldugu
hatirlanirsa eger, bu anlayiglarin etkisinden artik bir an olsun siiphe edilmeyecektir. Ayaklanmanin zaferini izleyen
giinlerde s6z konusu bdliingii, bu "maceract girisim"i terk etmeyi ve biitiin partileri birlestiren bir hiikiimetin
olusturulmasini 6nermisti.

Rusya'daki proleter hareketin gergek 6nemi, bu gerici kurami birgok kez yeniden sorun olarak ortaya koymus
olmasi, hatta yilizyilin baglarindan itibaren dogrudan bu gergekligin iginde yer alan rus sosyal-demokrasisinin bazi
militanlarini, uluslararasi sosyal-demokrasinin ideolojisine gére kagmilmaz bir ilk kosul olan "burjuva demokratik™ bir
asamadan ge¢cmeden proleter bir devrimin miimkiin olabilecegini kabul etmeye kadar itmis olmasidir.

Boylece once Parvus daha sonra asil olarak Trogki, akima karsi [hakim diisliinceye karsi] ne devrime iten
celigkileri ulusal olgekte [yani] Ulke Ulke anlama ne de bir iilke proletaryasinin imkanlarim dogrusal bir bicimde bu
tilkenin iktisadi gelismesine bagli kilma olgularmin miicadelenin merkezine yerlestirilmelerinin anlamsiz oldugu
diisiincesini desteklediler. Parvus ve Trogki'ye gore bu imkénlar, miicadele tecriibesi, orgiitliiliik, biling diizeyi vb.
baska 6znel etkenlere bagliydi. Bundan da Rusya'daki proletaryanin belirleyici bir gii¢ oldugu sonucunu ¢ikartiyorlardi.

20. yiizyihin bagindan giiniimiize [1988’¢] kadar bu teori, — proleter devrimin gerekliligini desteklemis ve
ayaklanmay1 savunmus olan bolsevik boliingii de dahil olmak iizere — uluslararasi devrimci hareketi ¢ok kuvvetli bir
bicimde etkiledi. Goriiniisteki koktenciligine ragmen bu kuram, yine de temel bir kopusu olusturmuyordu. Kapitalizmin
iilke tilke gelismek "zorunda oldugunu", bu gorevin de ulusal burjuvaziye distiigiinii, ama eger o bunu yapacak gucte
degilse, s6z konusu burjuva projeleri gergeklestirme gorevinin bu durumda proletaryaya diistiigiinii (¢esitli yorumlara
gore koylilerin yardimiyla ya da yardimlari olmaksizin) vaaz eden sofu bir efsanenin tutsagi olarak kaliyordu: sz
konusu olan, sermayenin iilkiisellestirilmesidir tam da... sermaye savunucusu ve son derece sofu bir iilkiisellestirme.

10
Savasa katilmasinin yeni bir sey olduguna bizleri inandirmaya ¢alisarak, sosyal-demokrasinin dogusundan 1914'e kadar destekleyecegi ulusal

ililperyalist siyasete agik ya da zimni bir destek, alalanarak gizlenir bu efsanede.
Marx ve Engels'in bu konuda burjuva ulusalcr bir tutumu savunduklari bilinir: Prusya yanlist silahlanma ve savag destegi. Hatta Engels daha sonra
1914'te sosyal-demokrasinin benimseyecegi "vatanperver" tutumu agik¢a Gvmeye kadar varacaktir:
«Bir yanda Almanya diger tarafta da Rusya ve Fransa arasinda bir savagin patlamasinin ¢ok yakin goriindiigii 1891'de Engels, eger
Almanya hiicuma ugrarsa "Biitiin savunma araglari mubahtir!" diyerek Bebel'e ve diger sosyalist yoneticilere giiven verir: "Ruslar ve kim olursa
olsun miittefiklerine karg1 miicadeleye atilmak" zorundadirlar. Engels, "Bu durumda kararli ve gergekten savas yanlisi tek parti olmamiz bile
mumkin olabilecektir'i destekliyordu. (Pedro Scaron, "Marx ve Engels'e Baslangig; Latin-Amerika tarihi i¢in malzemeler”; burada Engels'ten
12yapllan alintilarin kaynagi: "MEW, cilt XXXVIII, sayfa 176'dan 188'e kadar'")»
Sosyal-demokrasi, aslinda ortaya ¢ikan gergek bir proleter devrimi tasfiye etmek ve yolundan saptirmada sermayenin genel iradesini ifade eden

burjuva ve devlet¢i yonlendirmeden (garlik yerine biitiin burjuvaziyi temsil eden bir hilkiimetin gegirilmesinden) memnundur gergekte.
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Bu teori, gelecek devrimin 6znesi (proletarya 6zne olarak kabul ediliyordu)*® konusunda bir degisikligi oldugu
gibi sosyal-demokrat parti icinde taktik bir degisikligi de igeriyordu, ama gelecek devrimin toplumsal igerigi konusunda
fark yoktur: gereken hep burjuva demokratik gérevlerin tamamlanmasrydi.

Daha da kotusl sosyal-demokrasinin resmi tezlerine nazaran "devrimci" goriiniislii bu anlayislar, proletarya
adma aslinda ulusal burjuvazinin gelismesini bu yizden daha bir hakli géstermeye yarayacaklardi. Proletarya burjuvazi
karsisinda kendini koyacak giicii bulmus olsaydi bile, tarihi diismaninin toplumsal projesini uygulamak zorunda
kalacakti, kendi projesini uygulayamazdi.™

Bu, proletarya adina kapitalizmin ve devlet kapitalizminin agik savunusunda zincirin eksik olan halkasiydi.
Rusya'da bu, yeni bir sanayilesme evresi (stalinizm doéneminde doruguna ulasan bir evre) i¢in sOmiirii oraninin
arttirilmasimt gerektiren burjuva projelere karsi ¢ikan tiim muhaliflerin — hep proletarya adina — fiziki elenmeleriyle
olgularda kendini gosterdi.

Rus sorunun anlamakta belirleyici olan sosyal-demokrat anlayisin bu genel elestirisini bitirmeden 6nce, rus
sosyal-demokrasisi i¢indeki bolsevik/mensevik boliinmesinin temel bir anlayisa yani gelecek devrimde canlandirilmasi,
bir atilim verilmesi gerekecek olan toplumsal projeye neden baglanmamis olusunu agiklamak zorundayiz.

Devrimle reformculuk arasinda bir béliinme gergeklestirmis olan bolgevikler ve mensevikler arasindan birini
desteklemek, sosyal-demokrasinin siyasaci, reformist goriisiiniin tutsagi olarak kalmaktir. Gergekte bolsevik ve
mengevik boliingiiler Rusya i¢in ayni projeyi savundular: burjuva demokratik gorevlerin gergeklestirilmesi projesi.

Sosyal-demokrat parti karsisinda bolsevik RSDIP'i olusturmak icin sonunda "kopus"a varan bolseviklerin
orgiitsel davraniglar1 ve bu konudaki biitliin yazilari (temel olarak "Ne Yapmali?"), reformculugun genel ilkesini tartisma
konusu etmediler (her ne kadar bolseviklerin bu reformculuga nasil varilmasi konusunda daha siddet yanlisi, daha
"devrimci" bir goriisleri var idiyse de), ama kendilerini orgiitsel yapinin goriiniimleriyle sinirladilar.

Devrimciler orgiitiine iligkin mensevik goriis, sendikalist ve parlamenter kl&sik bir sosyal-demokrat parti
perspektifinden kusku duymamakta konumlanir. Bolseviklerinki ise isyanci, uzlasmaz ve {iniinii kaybetmekten pek
kaygilanmayan bir stratejiye tekabiil eder (ge¢misin ve gelecegin biitiin devrimci gruplarina 6zgii bir strateji).

Bunun igindir ki 1917'deki derin drgutsel bir bunalimdan sonra, ayaklanma esnasinda proletaryaya hizmet
etmeye ve onu ybnetmeye yetenekli bir bolingl (bolsevikler) ortaya ¢ikabildi; bu, menseviklerin hicbir zaman
tistlenemeyecekleri bir gérevdi.*®

Koktenci siyasacilik anlayiginit ve onun giiya reformculuktan kopusunu elestirmis oldugumuzda, [yine] ayni
problem karsisindayiz... Béyle bir kopus yoktur! Akima kars1 kimi tavirlarin savunulmasina, proletarya miicadelesinin
orgiitlenmesi ve merkezilestirilmesine, ayaklanmanin yonetilmesine vb. elverisli bir yapi, proletaryaya hizmet etmek ve
ayaklanmasini zafere ulastirincaya kadar yonetmek igin gerekli ve kaginilmaz bir kosulu olusturur; ama bu, gercek bir
kominist devrimi yonetmek ve proletaryanin uluslararast merkezi onciisiinii olusturmak igin yeterli degildir.

1917-23 devrimci dalgasimin en yiiksek asamasindaki proleter hareketin (uluslararasi bir gli¢ ve parti olarak
olusumunun) asil siri, diinyanin ve onun déniistiiriilmesinin sosyal-demokrat anlayisimin tamamen egemen oldugu™
bolseviklerinki gibi bir 6rgiitiin yalnizca Rusya'da degil ama biitiin diinyada bigimsel proleter yonii tutmus olmasi
sonucuyla birlikte, sosyal-demokrasinin temelleriyle genel bir kopus bazinda olusmus bir oncii tiretememis olmasidir.

Biitiin bunlarin sonuglar1 da sunlar oldu:

v" Bolsevikler Rusya'da ulusal sermayenin yoneticileri, burjuva devletin idarecileri ve de proleter ve komiinist
miicadeleye kars1 biitiin baskilarin kanli sefleri oldular.

v" Bolsevikler, uluslararasi alanda da daha kurulusundan itibaren ulusal rus devletinin ihtiyaglarinin ve
sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda ¢irpindiklart bir yapi (I11. Enternasyonal) olusturarak, proletaryanin diinya
capmnda bir giic olarak orgiitlenmesi zorunlulugunu bigimsel yapisina kavusturdular... enternasyonalist
boliingiilerin tasfiyesiyle somutlasmis ve halk cepheleriyle, tek ulkede sosyalizmle, érgit igi tasfiyeleriyle vs
doruguna ulasmus bir marifet.

13
Proleter, biiyiik kentlerde oturan sehirli is¢iyle 6zdes tutuluyordu. Bu sosyolojik yaklagim, ¢ok belirgin bigimde sosyal-demokrattir. Boylece

proletarya kendinde bir sinif olarak belirlenmis olmuyordu yalnizca, — miicadele dinamigi (ne toplumsal projesi ne de parti olarak olusumu) dikkate
alinmaksizin — tstelik ¢arlik ordusunun temeli tarim proletaryasinin sosyalist potansiyeli ve yikici bigimde ¢ozilip dagilisi da bilinmezlikten
%iliniyordu. Kirsal alandaki proletarya "koylii" olarak smiflandirildi ve "toprak isleyenindir!" slogani da onun hedefiymis gibi gosterildi.
ifadelerinin bicimsel benzerligine ragmen Marx'in anlayisindan farkli olan "siirekli devrim"in Trogki'sinin bu tavri, proletarya burjuva demokratik
gorevleri ve kendi devrimini ayn1 zamanda gerceklestirebilir diyen bu tavir, burjuva demokratik gorevlerin, biitiin proleter direnis ¢abalarina karsi
degerin gerceklesmesinin [boylece artisinin] edimsel diktatorliigiinii olusturmalart nedeniyle, proletaryanin ve projesinin yildirganca yadsinmasi
cl)gdugunu unutur.
6 Bu, sadece Lenin béliingusunin devrimci yenilgicilikte, en azindan Ekim 1917'ye kadar, tutarh kaldig1 olgusundan ayr diistiniilemez.
Ayaklanmay1 gerceklestirmis olan proletaryanin gergek Onciisiine uygun olmayan tamamen geligkili bigimsel bir orgiitiin (6ngiin hainlerini,
Zinovyev ve Kamanev’i bityiik sefler sifatiyla destekleyen ve de ¢abucak iktidar i¢in acimasiz bir miicadelenin bireysel ve 6zel ¢ikarlar kazanina
doniisecek olan bir orgiitiin) bigimsel birligini korumaya, siirdiirmeye yarayan "yikilmaz Parti" ve "Eski Bolsevikler" efsanesini simdilik bir kenara

birakiyoruz.
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EKLER

Sosyal-Demokrasi'nin Almanya'daki evrimini izleyebilmek amaciyla Alman Iscileri Genel Birligi'nin (lasalct) 1863
programini, Alman Sosyal-Demokrat Isgi Partisi'nin (marksitler) 1869 Einsenach programini, Almanya Sosyalist Isgi
Partisi'nin (lasalcilar ve marksistler) 1875 Gotha programini ve nihayet Alman Sosyal-Demokrat Partisi‘nin 1891
Erfurt programini, okuyucu bu metnin sonunda ekler baliimiinde bulabilir. Okuyucunun konuya iliskin olarak dogrudan
fikir sahibi olabilmesi igin bunun 6nemli oldugunu diisiinliyoruz. Ayrica bu programlar arasinda yapilacak bir
karsilastirma, pek gok soruya yol agacaktir... Marx ve Engels nigin suskun kaldilar? Marx 1875 programini elestirdi,
ama 1869 programini degil, neden? Einsenach programi Gotha programindan daha mi devrimciydi? Bu iki program

arasindaki benzerlik gok agik degil mi? Ve benzeri pek gok soru... (¢.n.)

Alman Iscileri Genel Birligi

Programm (Lasalci)
1. Madde

Alman emekgi sinifinin toplumsal ¢ikarlarinin geregi gibi temsil edilebilmesine ve uzlasmaz sinif
celigkilerinin ortadan kaldirilabilmesine yalnizca esit ve dogrudan genel oy hakkinin izin verecegi
inancindan hareketle biz asagida imzalar1 bulunanlar, Alman Federe Devletleri'nde barigci ve yasal
yollarla ¢alisarak, 6zellikle de kamuoyunu kendinden yana kazanarak esit ve dogrudan genel oy
hakkimin yerlestirilmesi amacini siirdiirecek olan bir dernegi, Alman Iscileri Genel Birligi adi
altinda kuruyoruz.

Leipzig, 23 Mayis 1863

Not : Aslinda bu belge bir programdan ziyade, ilgili makamlara sunulmak iizere hazirlanmis bir
tiiziik. Dogal olarak 1. maddede birligin amaci (gerekge) belirtilmis ; sonraki alti madde, dernegin
merkezi, aidatlar, tiyelik vs. gibi dernegin isleyisine iliskin konulara ayrimigtir. Ayrica ilk yonetim
kurulunun kimi olanaksizliklar yiiziinden 17 kisiden olustugunu ve bu rakamin en fazla 25'e
¢tkabilecegini belirten bir de gegici madde var. Bizi ilgilendiren 1. amag¢ maddesi oldugundan,
digerlerine burada yer vermeye gerek gormedik.

Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi
1869 Programm (Marksist)

Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, 6zgiir halk devletinin kurulusunu gerceklestirmeye calisir.
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Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin biitiin iiyeleri, su asagidaki ilkeleri tiim giigleriyle savunmayi
ustlenirler :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Var olan siyasi ve toplumsal kosullar alabildigine adaletsizdirler ; Oyleyse alabildigine
biiylik bir giicle, yilmazlikla onlara karsi miicadele etmek gerekir.

Emekei smiflarin kurtulusu icin miicadele, ayricaliklar ve kisiye 0zgii ¢ikarlar i¢in bir
miicadele degil, ama hak ve gorevlerde esitlikle, biitliin sinif hakimiyetini ortadan kaldirmak
icin bir micadeledir.

Kapitalizm karsisindaki iktisadi bagimlilik, emekgiler i¢in, tim bigimleri altinda koleligin
temelini olusturur ve Sosyal-Demokrasi, glncel Uretim bigiminin (iicretliligin) ortadan
kaldirilmasiyla ve ¢alismanin koperatif bir temelde Orgiitlenmesiyle, her emekgiye
caligmasinin iirliniiniin tamamini vermeye caligir.

Siyasi ozgiirliikk, emekgi siniflarin iktisadi kurtulusunun en vazgecilmez kosuludur. Yani
toplumsal sorun, siyasi sorundan ayrilmaz ; birincinin ¢éziimii ikincinin ¢dziimiine baglhidir
ve bu yalnizca demokratik bir devlet i¢inde miimkiindiir.

Isci smifinin siyasi ve iktisadi kurtulusunun ancak bu sinif dayanisma iginde ve birlikte bir
miicadeleye girisirse miikiin olabilecegini kabul eden Sosyal-Demokrat Isci Partisi,
tekdiizenli bir orgiittiir ; ama toplulugun cikarlar1 icin, herkese giiciinii degerlendirme
Ozgiirligiini verir.

Emegin kurtulusunun ne yerel ne de ulusal bir sorun olmadigini, tim uygar iilkeleri
kapsayan toplumsal bir sorun oldugunu kabul ederek Sosyal-Demokrat Parti, dernekler
yasasinin izin verdigi Olgiide, Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin [l. Enternasyonal] bir
subesini olusturacagini ve onunla ayni amaci izleyecegini ilan eder.

Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'nin canli bir bigimde ajitasyolarin1 yapmak zorunda oldugu en acil
talepler arasindan su asagidakileri belirtmek gerekir :

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Palamento, Landtaglar, bolge ve belediye meclisleriyle tim diger temsil kurumlarinin
secimleri icin, yirmi yagindaki biitiin insanlara verilmis esit, dogrudan ve gizli genel oy
hakki1. Se¢ilmis temsilcilere yeterince bir maas baglanmasi.

Dogrudan yasama (yani yasalari1 6nerme ve reddetme hakkinin halka verilmesi).

Tim smifsal , miilkiyetten kaynaklanan, dinsel veya dogustan gelen ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasi.

Diizenli ordunun yerine bir halk milisinin koyulmas.

Devletle kilisenin ayn1 zamanda okulla kilisenin birbirlerinden ayrilmalari.

Halk okullarinda zorunlu temel Ogretim ve biitiin kamu egitim kuruluslarinda parasiz
ogretim.

Mahkemelerin bagimsizligi; sanayinin her dali icin 6zel is mahkemelerinin ve sivil
yargicilardan olugan kurullarin yaratilmasi; kamuya agik yargilama usulii ; licretsiz adalet.
Basin, toplanma ve dernek kurma hakki tizerindeki tiim yasalarin yiiriirliikkten kaldirilmas: ;
normal bir ig gilinliniin kabul edilmesi; kadin ¢alismasinin sinirlandirilmast ve ¢ocuklarin
caligmasinin yasaklanmasi.

Dolayl vergilerin kaldirilmasi ; gelir ve miras tizerinden tek ve miiterakki bir vergi alinmasi.

10) Koperatif hareketinin devlet tarafindan desteklenmesi ; serbest iiretim birliklerine, bazi

demokratik garantiler altinda, devlet tarafindan 6zel krediler tahsis edilmesi.

Eisenach, Agustos 1869

Almanya Sosyalist Isci Partisi
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1875 Gotha Programi

Emek tiim zenginligin ve tim kiiltiirin kaynagidir, tiretken [yararli] emek ancak toplum
icinde ve toplum tarafindan miimkiin oldugundan, iiriinii tamamiyle topluma, yani esit haklarla
toplumun butun Gyelerine aittir.

Bugiinkii toplumda emek [calisma] araglart kapitalist simnifin tekelindedir. Is¢i smifi i¢in bu
durumdan dogan bagimlilik hali, tiim bigimleri altinda sefaletin ve koleligin nedenidir.

Emegin kurtulusu, emek araglarinin toplumun ortak mali durumuna yiikseltilmesini ve
tirtiniin adil bir paylasimiyla birlikte ortaklasa [kollektif] emegin topluluk tarafindan diizenlenmesini
gerektirir.

Emegin kurtulusu, karsisinda tiim diger siniflarin yalnizca gerici bir yigin olusturdugu isci
sinifinin kendi eseri olmalidir.

Bu ilkelerden hareketle Almanya Sosyalist Is¢i Partisi, tiim yasal araclarla dzgiir devleti ve
sosyalist toplumu kurmaya ; iicretlerin tung yasasiyla birlikte iicretlilik sistemini oldugu gibi, biitiin
bigimleri altinda somiiriiyli de ortadan kaldirmaya ; tiim toplumsal ve siyasi esitsizlikleri tasfiye
etmeye calisir.

Tiim uygar iilkelerin iscilerinde ortak olan c¢abalarin zorunlu sonucunun halklarin
uluslararas1 kardesligi olacaginin bilincinde olarak is¢i sinifi, kurtulusu i¢in her seyden Once
bugiinki ulusal devletin gergevesinde calisir.

Toplumsal sorunlarm ¢dziim yollarmi hazirlamak amaciyla Almanya Sosyalist Isci Partisi,
emekei halkin denetimi altinda ve devletin yardimiyla iiretim sirketleri [lretim koperatifleri]
kurulmasin1 talep eder. Bu iiretim sirketleri, sanayide ve tarimda, tim emegin sosyalist
orgiitlenmesini sonucunu verecek bir genislikte yaratilmis olmalidirlar.

Almanya Sosyalist Isci Partisi devletin diisiinsel ve ahlaki temeli olarak sunlar1 talep eder :

1) Devlet tarafindan saglanan esit ve genel halk egitimi. Herkes igin temel Ogretim
zorunlulugu. Parasiz 6gretim.

2) Tim yerel ve genel segimlerde en az yirmi yasindaki biitiin yurttaglar i¢in esit, dogrudan,
gizli ve mecburi genel oy hakki. Secim giinii bir Pazar veya bir resmi tatil giinii olacaktir.

3) Halk tarafindan dogrudan yasama. Savas ve barigin halk tarafindan oylanmasi.

4) Herkes i¢in askeri hizmet zorunlulugu. Siirekli ordunun yerine halk milisinin koyulmasi.

5) Ozellikle basin iizerindeki, toplanti ve dernek kurma haklari iizerindeki yasalarmn, genel
olarak da ifade Ozgiirliigiinii, diisiince ve aragtirma Ozgiirliigiinii kisitlayan yasalarin, 6zel
yasalarin ortadan kaldirilmasi.

Bugiinkii toplumsal rejim altinda Almanya Sosyalist Isci Partisi sunlari talep eder:

1) Daha once zikredilmis talepler yoniinde miimkiin en genis siyasi hakve ozgiirliikler.

2) Devlet ve yerel idareler i¢in olan biitiin dolayl vergiler, dzellikle de halki bunaltan dolayli
vergiler yerine, tek bir muterakki gelir vergisi.

3) Sinirsiz dernek ve birlikler kurma hakkai.

4) Toplumun ihtiyaglarina uygun normal bir is giinii. Pazar glinleri ¢alisma yasagi.

5) Sagliga ve ahlaka zararli kadin emegi ile ¢oguklarin ¢alismasinin yasaklanmasi.

6) Emekgilerin yasam ve sagligimi korumak igin bir yasa. Is¢i konutlarinda saglik denetimi.
Iscilerin segecegi memurlar tarafindan fabrikalarda, imalithanelerde, atdlyelerde ayni
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sekilde evlerde de calismanin [emegin] gozetimi. Aykirt davranislart cezalandiracak bir
yasa.

7) Hapishanelerdeki ¢alismay1 diizenleyen bir mevzuat.

8) Tiim isci sigortalarinin ve yardimlasma sandiklarinin tam 6zerk bir yonetimi.

Gotha, 22-27 Mays 1875

Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi
1891 Erfurt Program

Burjuva toplumun iktisadi evrimi, emekgilerin kendi iiretim araglar sifatiyla sahip olduklari
ve temelini 0zel mulkiyetin olusturdugu kiiciik isletmelerini, dogal yasalar nedeniyle, yikima
gotiirtiyor. Bu evrim, emekgiyi kendi iiretim araglarindan ayirir ve onun higibir seye sahip olmayan
bir proletere doniistiiriir ; tretim araglart da nispeten az sayidaki kapitalistlerle biiyiik toprak
sahiplerinin tekeli haline gelir.

Boliinmiis kiigiik isletmelerin devasa isletmeler tarafindan ortadan kaldirilmasi, aletin
makineye doniistiiriilmesi ve nihayet insan emeginin [¢alismanin] olaganiistii artist siki sikiya
iiretim araclarmin tekellestirilmesine baglidir. Proletarya ve bogulmus ara tabakalar (kiiciik-
burjuvalar, koyliiler) icin bu, yasam giivensizliklerinin, sefaletin, koleligin, asagilanmanin,
sOmiiriiniin giderek artan biiylimesi anlamina gelir.

Proleterlerin sayis1 durmadan artar, yedek is¢iler ordusu durmadan daha kalabaliklasir,
somiirenlerle somiiriilenler arasindaki karsitlik durmadan daha da derinlesir, burjuva ve proleter
siiflar arasindaki sinif miicadelesi durmadan daha bir siddetlenir... ¢agdas toplumu iki diisman
kampa bolen ve tiim sanayilesmis tilkelerin ayirt edici niteligi olan bir miicadele.

Kaynagin1 kapitalist liretim tarzinin 6ziinde bulan, her gecen giin daha da yayginlasan,
yikicilasan ve toplumun normal halini genellesmis bir giivensizlige doniistiiren ve de giincel
toplumun Gretici glglerinin bu toplum i¢in ¢ok fazla biiylimiis olmasinin, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin bu iiretim araglarinin tam gelismesiyle ve akillica bir kullanimiyla uzlastirilamaz hale
gelmis oldugunun kanitlarii gosteren bunalimlarla birlikte ... miilk sahibi olanlarla miilksuzler
arasindaki ugurum daha da derinlesti.

Vaktiyle iireticiye iirlinlinlin miilkiyetini garanti etmeye yaramis olan iiretim araglarinin 6zel
milkiyeti, bugiin koyliileri, zanaatkar esnafi, kiigiik tacirleri miilksiizlestirmeye, onlart issiz
birakmaya ve kapitalistlerle blyUk toprak sahiplerinin emekgilerin drinlerine sahip olabilmelerine
yariyor. Uretim araglarinin (toprak, madenler, ham maddeler, aletler, makineler, ulasim araglarr)
kapitalist 6zel mulkiyetinin toplumsal mulkiyete, meta tretiminin sosyalist Uretime, [yani] blylk
isletmelerle toplumsal emegin durmadan artan verimliligini yaratabilecek olan toplum tarafindan ve
toplum i¢in gerceklestirilmis bir liretime doniistiiriilmeleriyle ancak, bugiine kadar sémiiriilmiis olan
siiflar i¢in sefalet ve baskinin kaynagi olan her sey, en biiyiik bir refahin, uyumlu ve evrensel bir
miitkemmellesmenin kaynagi haline gelirler.

Bu toplumsal doniisiim, yalnizca proletaryanin degil, ama mevcut durumdan aci ¢eken
insanligin timiiniin kurtulusu anlamina gelir. Ama bu ancak is¢i sinifinin eseri olabilir, guinku battin
diger smiflar, onlar1 bolen cikar kavgalarina ragmen, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti alaninda
yerlesmisler ve var olan toplumun temellerini korumak gibi bir amaglari var.

Isci siifinin sémiiriiye kars1 miicadelesi zorunlu olarak siyasi bir micadeledir. Siyasi haklar
olmaksizin is¢i sinifi iktisadi miicadelesini yiirlitemez ve iktisadi Orgilitlenmesini gelistiremez.
Siyasi iktidara sahip olmaksizin, is¢i sinifi iiretim araglarinin toplumsal ortaklasa miilkiyete gegisini
gerceklestiremez.

Isci siifinin bu miicadelesini bilingli ve birlestirici kilmak ve ona bu amacin gerekliligini
gostermek. .. iste Sosyal-Demokrat Parti'nin gorevi budur.
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Is¢i smifinin ¢ikarlari, kapitalist iiretim tarzimin var oldugu tiim iilkelerde aymdur.
Uluslararasi ticaret yayildik¢a ve diinya pazar igin liretim gelistikce, bir iilkenin is¢ilerinin durumu,
hep daha fazla diger iilkelerdeki iscilerin durumuna bagh hale gelir. Oyleyse is¢i sinifinin kurtulusu,
aynt zamanda tiim uygar iilkelerin is¢ilerini ilgilendiren bir ¢alismadir. Bu olgunun bilincinde
olarak Almanya Sosyal-Demokrat Partisi, siniflarinin bilincine sahip tiim diger iilkelerin isgileriyle
tam birlik i¢inde oldugunu ilan eder.

Almanya Sosyal-Demokrat Partisi yeni sinif ayricaliklar i¢in miicadele etmez, ama smif
hakimiyetini ve smiflarin kendilerini ortadan kaldirmak ve ne cins ne de irk ayrimi yapmaksizin
herkese esit haklar, esit gorevler [verilmesi] icin micadele eder. Bu fikirlerden hareketle buginki
toplumda yalnizca ticretli emekgilerin somiiriisiine ve maruz kaldiklar1 baskilara kars1 degil, ama
ister bir sinifa, ister bir partiye, ister bir cinse veya isterse de bir irka yoneltilmis olsun her tiir baski
ve sOmiirliye karsi savasir.

Bu ilkelerden hareket ederek Almanya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi 6ncelikle sunlari talep
eder:

1) Her oylamada, her se¢imde cins ve irk ayrimi yapilmaksizin yirmi yasimi asmis biitiin
Imparatorluk tebaasi igin esit ve dogrudan genel oy hakkiyla, gizli oy kullanma hakki. Nisbi
temsil sistemi ve — bu yerlesinceye kadar — her sayimdan sonra yasal se¢im boélgelerinin
yeniden gozden gecirilmesi. Yasama meclisleri se¢cimlerinin iki yilda bir yapilmasi. Se¢im
ve oy verme gilinlerinin resmi bir tatil giliniine gelecek sekilde saptanmasi. Segilmis
temsilcilere maas baglanmasi. Kamu haklarindan mahrum edilmis kisiler haricinde, biitlin
siyasi hak sinirlamalarinin ortadan kaldirilmasi.

2) Yasa énerme ve veto hakki aracihigiyla halk tarafindan yasama. Imparatorluk'ta, devlette,
eyaletlerde ve yerel yonetimlerde halkin idari oOzerkligi. Memurlarin halk tarafindan
secilmesi, ve bu kisilerin cezai sorumlulugu.

3) Herkes igin askeri hizmet egitimi. Siirekli ordu yerine milisler. Savasa ve barisa karar
vermek sadece halk temsilcilerine birakilmali. Uluslararas: biitiin anlagsmazliklarin yargi
yoluyla ¢6ziilmesi.

4) Disiincenin ifade edilmesi 6zgiirligiiyle dernek ve toplanti haklarint sinirlayan veya ortadan
kaldiran tiim yasalarin yiiriiliikten kaldirilmasi.

5) Kamu ve 6zel hukuk agisindan kadini erkegin karsisinda daha alt bir seviyede tutan tiim
yasalarn yiiriirliikten kaldirilmasi.

6) Dinin kisisel bir is oldugunun ilan edilmesi. Kamu hazinesinden kiliselere ve dinlere yonelik
yapilan tlim harcamalarin ortadan kaldirilmasi. Cesitli kiliselerin ve dinsel topluluklarin,
islerini tam bagimsizlik i¢inde diizenleyen 6zel dernekler olarak kabul edilmeleri gerekir.

7) Egitimin laik olmasi. Halk okullarina [ozel ve dinsel olmayan kamu okullari] devam etme
mecburiyeti. Halk okullarinda oldugu gibi yiiksek 6grenim kurumlarinda da biitiin
ogrenciler icin oldugu gibi, yetenekleri geregi daha yiiksek bir 6grenim gdérmeye uygun
bulunmus 6greciler i¢in de 6gretimin, okul malzemelerinin ve beslenmenin parasiz olmasi.

8) Adaletin ve adli yardimin iicretsiz olmasi. Adaletin halk tarafindan secilmis yargiglarca
saglanmasi. Ceza davalarinda iist mahkemelere bagvurma hakki. Daha once suglanmis,
tutuklanmig ve mahkiim edilmis kisilere su¢suzlugunun tanimasi halinde bir tazminat
odenmesi. Oliim cezasinin kaldirilmas.

9) Dogumlar ve ilaclar da dahil olmak iizere saglik hizmetlerinin iicretsiz olmasi. Cenazelerin
ucretsiz defnedilmesi.

10) Tiim kamu harcamalarini karsilamak igin, vergilerle karsilanmis olmalar1 gerektigi dlgiide,
gelir ve servetler lizerinden alinacak miiterakki vergilerin koyulmasi. Gelir bildirimi
mecburiyeti. Mirasin miktaria ve akrabalik derecesine gore miiterakki bir veraset vergisi.
Tiim dolayl vergilerin, giimriik vergilerinin ve toplumun ¢ikarlarini ayricalikli bir azinligin
cikarlaria feda eden diger iktisadi 6nlemlerin yiiriirliikten kaldirilmasi.
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Almanya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, is¢i siifinin korunmasi igin de oncelikle sunlari
talep eder:

1) Su asagidaki temeller lizerinde, ulusal ve uluslararasi diizeyde emegi koruyan etkin bir
mevzuat.

a) Giinliik azami sekiz saatlik normal bir is giiniiniin saptanmasi.

b) On dort yasin altindaki ¢oguklar igin sinai ¢alismanin yasaklanmasi.

c) Dogalar1 geregi ya da teknik veya kamu huzuru nedeniyle gece c¢alismasini
gerektiren sanayi dallar1 disinda, gece ¢aligmasinin yasaklanmasi.

d) Dinlenme amaciyla her is¢i i¢in haftada bir kez en az otuz alt1 saat kesintisiz ara
verilmesi.

e) Takas sisteminin [truck-sistem], Ucretlerin mal olarak 6denmesinin [ayni (cret]
yasaklanmasi.

2) Tim smai isletmelerin izlenmesi; sehirlerde ve kirsal alanda g¢alisma kosullar iizerine
incelemeler yapilmasi ve Imparatorluk Calisma Dairesi tarafindan calisma kosullarini
diizenleyen bir mevzuat hazirlanmasi; bolge ¢alisma miidirliikleriyle meslek odalarinin
kurulmasi ; sanayideki saglik kosullarinin titizlikle gdzlenmesi.

3) Tarim isgileri, hizmetgiler ve sanayi emekgileri i¢in ayni kosullar; hizmetgilerle ilgili
mevzuatin ortadan kaldirilmasi.

4) Birlikler, dernekler olusturma hakkinin giivenceye alinmasi.

5) [Mali yiki] tamamen Imparatorluga ait olan ve yodnetiminde iscilerin gogunlugu
olusturduklart bir is¢i sigortasi.

Erfurt 1891

Not: Alman Sosyal-Demokrasisi'nin bu programi 1933'e kadar yiiriirliikte kalacaktir.



