Sosyal-Demokrasinin Savundugu Haliyle

Devlet, Siyaset ve Demokrasi...

«24 Subat 1848 yeni bir tarihsel donemin safagi oldu...
Bundan béoyle genel oy hakkindan séz etmek,

bir uzlasma haykirisi olacaktir.»

F. Lassalle, “Isci Program:”

Devrimin programi degismez. Karsi-devriminki de. Devrimci proletarya, devlete ve siyasete
yonelik agik, ayan beyan ve bilingli karsitligiyla tarihsel olarak belirlendigi 6lgiide, karsi-devrimin
programi da o Olgiide devletin ve siyasetin uzlagsmaz savunusunu koyar ortaya. Karsi-devrimin
amact, biitiin toplumsal uzlagsmazliklar1 devletin ve siyasetin i¢inde demokratik bi¢imde eritmeye ve
devlet, “sosyalizmi kurma” da dahil “her derde deva” basit bir aragmis¢asina onun kullanimina
dogru yonlendirmek, itmektir.

Bu makalede," reformizmden ve uluslararas1 merkezcilikten yapilan iralayici pargalar, devlet
ve siyaset konusunda miicadele ettigimiz tavirlar1 ifade eden pargalar aktaracagiz. Yapacagimiz
alintilarin aciklama gerektirmediklerini diistindiigiimiiz 6l¢iide kisa birkac¢ yorumla yetindik sadece.

Asagida sundugumuz parcalar, 1914’ten 1923’°¢ kadar uzanan savas ve devrim dalgasindan
onceki doneme ait reformculugun ve uluslararas1 merkezciligin en iinlii ve en bilinen temsilcilerinin
ikisinin yazilarindan sectik: Bernstein ve Kautski’den séz edecegiz...

Bugin var olan kimi sahsiyetlerle olan tiim benzerlikler, hi¢ de rastlantisal degildir. Ve eger
okuyucu, aktarilan bu pargalarda su ya da bu reformist sahsi goriiyorsa, bu, tesadiifi degildir.
Oporttinizm ve revizyonizm gibi merkezcilik de bugilin hala gindemde ve biz, — kendilerini boyle
adlandirsalar da adlandirmasalar da — btiin sosyal-demokratlarin™ manevi babalarmin karsisinda
bulunmaktayi1z bu noktada.

Bu yazarlardan her birinin metinlerini, miimkiin oldugunca zaman dizinsel bir siralama
icinde sunduk. Ayrica burada yapilacak aktarmalarda kalin olarak verilen pasajlarin, tersi
belirtilmedik¢e “Communisme” tarafindan yapildigini da belirtmek isteriz.

Klasik Reformculuk: Edouard Bernstein...

Bernstein’1n klasik reformculugun, revizyonizmin ve oportiinizmin temsilcisi oldugu kusku
gotiirmez. Bu ozelligiyle ilerlemeyi, demokrasiyi, kapitalizmin gelismesini ve devletini sosyalizm
yoniinde atilan “dogal” adimlarmis gibi sunarak sistemli bir tarzda onlarin 6vgiisiinii yapar...

«lsci sinifina niifuz etmis olan ¢agdas demokrasi, daha énce de gordiigiimiiz gibi, devlet
ve topluluk iizerinde dogrudan ve dolayli giderek artan bir etki kazanmakta. Bu etki ne kadar
giicliiyse, igletme yonetiminin ilkeleri de o dlgiide demokrasi yoniinde degisir. Ayricalikli
azinligin ¢ikarlary, durmadan daha ¢ok kamu ¢ikarlarina baglanir. (...) Bu gelismenin “devlet
kapitalizmi” veya “topluluk kapitalizmi” terimleriyle iralanacagin kagamaksiz bigimde iddia
etmek, zorunlu olarak onun tarihsel oneminin biitiin anlayislarina kapali kalmaktir. Gergekte
boylesi  bir gelisme, iiretim araglartmin ve fazlahginin  anamalcilar tarafindan
sahiplenilmesine, kapitalist iktisadi sistemin asil belirleyici goriiniimii olan bir sahiplenmeye



karsi anti-kapitalist bir yonelim icindedir kesinlikle. (...) Ve bunun kadar zararli olan,
birbirinden ¢ok farkli devletlerin var oldugunun goz ardr edilmesidir: devletin toplulugun
tizerinde bir organ oldugu ve neredeyse tamamen bagimsiz bir bicimde ona karsi ¢ikildig
ulkelerdeki deviet kurumu, devietin topluma bagh oldugu ve bu toplumun da yiiksek diizeyde
demokratiklestigi iilkelerdeki devlet kurumuyla karistirilir.» E. Bernstein, “Utopyacilik ve
Secmecilik Uzerine Genel Gozlemler”, 1896, a.¢. Bernstein.

Burjuva iktisat, ekonominin toplumsal ve tarihsel ulamlarini ideolojik olarak benimseyip
kendine mal eder. Ayni sekilde revizyonizm de, devlet dahil siyasetin biitiin toplumsal ve tarihsel
ulamlarin1 dogallastirtp sahiplenir. Bu, bu ulami [siyaseti dolayisiyla devleti] 6limsiiz gibi
gostermenin en iyi yoludur...

«lslevierin farklilasmasina yol acan evrim, ekonominin farklilasmasiyla birlikte
kacinilmaz olarak — hayvanlar alemindekiyle ayni bicimde — iskeletin gelismesine neden olur:
mevcut haliyle toplumsal ¢ikarlar: temsil eden idart bir viicudun olusmasi zorunlu hdle gelir.
Icinde bulundugumuz dénemde ve bugiin hdld, bu govde devlettir.» E. Bernstein, “Siirenin ve
Coklugun Siyast ve Toplumsal Anlami”, 1896-97.

Klasik [geleneksel] reformizm, kapitalizmin bir dizi ilimh ve demokratik degisiklikler

~ . o6e

biitiinliyle 6zdeslestirdigi “sosyalizm”i agik agik savunmasiyla 1ralanir. ..

«Sosyalizmin ~ gergeklestirilmesinden kesinlikle komiinist bicimde diizenlenmis bir
toplumun orgiitlenmesini anliyorsak sayet, o zaman bu toplumun — bana gore — ¢ok uzak
oldugunu kabul etmekte hichir mahzur gormiiyorum. Buna karsin kusagimizin her haliikarda
olgularda, eger ileriye dogru atilmis adimlar olarak kabul edilirlerse, pek ¢ok basari
yasayacagina kesinkes inanmig bulunuyorum. Toplumsal gorevier ¢emberinin yani bireyin
toplum karsisindaki gorev ve haklari ile toplumun bireylere yonelik mecburiyetlerinin stirekli
biiyiimesi, toplumun iktisadi yagam iizerindeki denetleme hakkinin (ulus veya devlet diizeyinde
orgiitlenmis denetleme hakkinin) geniglemesi, yerel idarelerin, bucaklarin ve tasranin
demokratik idari ozerkliginin gelismesi, bu tiir birliklerin islevlerinin genislemesi... biitiin
bunlar, sosyalizme ya da — isterseniz — sosyalizmin gerceklesmesine yonelen bir gelisme ifade
ediyor benim i¢in. Bu gelisme, iktisadi isletmelerin 6zel yonetimden kamusal yonetime gegisin
esliginde olacaktir haliyle, ama bu gegis, ancak ¢ok yavas bigimde gergeklenecektir. Ciddi
uyum nedenleri, bu anlamda bir ihmhlig1 dayatmakta. (...) Iyi diizenlenmis bir imaldtcilik
yasasinda, bir 6bek fabrikamin tiimiiyle devletlestirilmesinden daha fazla sosyalizm olabilir.
“Sosyalizmin amaci”ndan genel olarak anlasilanin, benim igin pek az anlaml ve yararh
oldugunu agik¢a kabul ediyorum. Bu amag, her ne olursa olsun, benim icin hicbir sey ifade
etmiyor, buna karsin ilerleme [hareket, gelisme] her seydir. Ve bundan, toplumun genel
gelismesi [hareketi, ilerlemesi] yani toplumsal ilerleme kadar siyasi ve iktisadi canliligi
[calkantilarl] ve bu kongreyi gerceklestirmis olan orgiitii de anliyorum.» E. Bernstein,
“Sosyalizmin Oncilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1889.

Sergilememizi siirdiirmek amaciyla sosyal-demokrasinin tarihsel programinin devlet
konusunda yaptig1 esi benzeri bulunmaz sentez (gecerken sOylemis olalim: kapitalizmin,
ulusalciligin, irk¢iligin ve emperyalizmin savunulmalart arasinda var olan programsal birligi agikca
ortaya koyan bir sentez) iste sdyle:

«Uzun vadeli bir gorev olan ve de onun (sosyal-demokrasinin) yapmak zorunda oldugu
sey, is¢i smifint siyasi olarak hazirlayp orgiitlemek ve onu devletin icinde [verilecek olan]
miicadeleye ve demokrasiye yonelik olarak bi¢imlendirmektir. Ve bu, is¢i sinifini egitmeye ve
devleti demokrasi yoniinde degistirmeye elveren biitiin reformlarla birlikte olacaktir.
Somdrgeci siyaset ve yeni pazarlarin fethi sorununa gelince... O, kendi ilkelerine saygili olmak



amaciyla, biitiin somiirgeci sovenlige, genel olarak tiim sovenizme karsi ¢ikmak, ama yine de
ulusal haklarin biitiin talep ve ovgiilerini ayirt etmeksizin sovenizmle suglayarak ulusal bilincin
tumuyle yasaklanmasinin aswri karsithgina diismeksizin karst ¢ikmak zorundadir. Sosyal-
demokrasi, ilkel ve yabanil halklara yonelik tecaviizlere ve onlarin yagmalanmasina karst
¢tkacaktir, ama onlarin uygarlastirici kurumlar diinyasina sokulmalarini ilgilendiren butin
karst c¢ikiglart yersiz olarak yargilayacak, pazarlarin gelismesine karst sistemli bigcimde
surdiiriilen tiim miicadelelerden vazgececektir. Pazarlarin ve uluslararasi ticari iligkilerin
biiyiimesi, toplumsal gelismenin en giiclii kaldwraclarindan biri hdline geldi; bu blylme,
tiretim iliskilerinin olaganiistii bicimde gelismesini kolaylastirdi ve uluslarin zenginliklerinin
artis unsuru olarak kabul gordii. Birlikler olusturma haklarinin, etkin koruma yasalarinin ve
siyasi genel oy hakkinin, is¢ileri bu gelismeden giderek artan bir pay almada gtvenecekleri
kosullara getirdikleri andan itibaren is¢iler de bu artigsa ilgi gosterdiler. Toplum ne kadar
zenginse, sosyalist uygulamalar da o dlgiide kolay ve kesindir. Su son soylenen dikkate
alimirsa, degisik iilkelerin sosyalistlerinin sémiirgecilik sorunundaki tavirlart ¢ok farkl
olacaktir: bu tavir, benzer bir siyaset siirdiirmek isteyen iilkelerin kosullarina ve kurumlarina
baghdr;, bu tavir, uzanti sémiirgelerin dogasina ve sémiirgeler edinip onlari yoneten soz
konusu Ulkenin davrams bicimine baghdir.» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-
Demokrasinin Gérevleri”, 1899.

“Sosyalist” bakis acisindan kendi burjuvazisinin irk¢1 ve emperyalist ¢ikarlarini savunma
konusunda olsun, hazirlanmakta olan kapitalist savasa, ger¢eklesmesi “Birinci Diinya Savasi1” adin1
alacak olan kapitalist savasa katilmasi icin proletaryaya — hem de kendi c¢ikarlari adina! — yapilan
cagrilar konusunda olsun... dogrusu daha ag¢ik olmak zor.

* * *

Marx ve Engels, sosyal-demokrasinin karsi-devrimci siyasetine yonelttikleri sert elestirileri
sakli tutma kararini aldilar (elestirilerini yalnizca 6zel iligkileri ¢ergevesinde yaptilar), ayrica daha
once yaptiklar: tehditlere ragmen bu orgiitle olan iliskilerini alenen kesmeyi de reddettiler. Marx’in
oliimiinden sonra Engels’in sosyal-demokrasinin teori ve pratigine hemen tamamen teslim olusuyla
agirlasmis olan bu zararli tavir, diismanlarimiz tarafindan sonuna kadar kullanilacakti...

«Engels, “Simif Miicadeleleri”nin onsoziinde [Marx’m “Fransa’da Sinif Savasimlari”na
yazdigt 6 Mart 1895 tarihli Onsozde] gemel oy hakkinin ve parlimenter etkinliklerin
ustiinliiklerini, emekgiler icin kurtulug araclart olarak daha once gériilmemis bir kararlilikla
gozler oniine serdiginde ve siyasi iktidarin “devrimci hiikiimet darbeleri”yle ele gegirilmesi
diistincesini kesin bicimde terk ettiginde... bu tiirden diisiincelerin kafasinda daha énceden yer
ettigi kuvvetle muhtemel» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin
Gorevleri”, 1899.

Demokrasinin sosyalizme dogru ilerlemenin esanlamlist olarak savunulmasi, sosyal-
demokrat kuramin temsil ettigi sermayenin is¢ilere yonelik bu siyasetinin ana belirleyenidir...

«Demokrasi, bir ara¢ ve amactir ayni zamanda: sosyalizm i¢in bir miicadele araci ve
sosyalizmin gergeklesme bicimi. (...) Demokrasinin ilkesi, sinif hakimiyetini yok etmektir.» E.
Bernstein, “Sosyalizmin Onculleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1899.

Se¢imlerin gercekte ne oldugunu teshir eden devrimci propagandaya karsi diigmanlarimizin
cevabi da soyle...



«Demokraside se¢me hakki, oyunu kullanan kisiden gizil olarak kamu islerine katilan bir
ferdi yaratir ve bu gizil katilim da zamanla fiili bir katilim olarak ¢ikacaktir ortaya. Sayica ve
kafaca giiclenmemis bir is¢i sinifi icin se¢me hakki, kendi “cellat”imi se¢me hakki olarak
goriilebilir uzun zaman, fakat bu simif sayica ve kafaca gelistikce se¢me hakki da halk
temsilcilerinin, patronlarin gergekten halkin bendelerine doniismeleri igin bir ara¢ haline
gelir.» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gérevleri”, 1899.

Sosyal-demokrasi, merkezciler ne derse desin,"
baska bir aracini diisiinmedi, tasarlamadi...

toplumsal doniistim”iin genel oy hakkindan

«Sosyal-demokrasinin bu stireci desteklemek igin, 6gretinin bakis agisindan bile, genel oy
hakkinin ve demokrasinin alamina tereddiitsiiz yerlesmekten daha iyi yolu yoktur. Sosyal-
demokrasi, pratik olarak yani uygulamalarinda bunu hep yapti; yazin alanindaki [bazi]
temsilcilerinin, ge¢miste kimi zaman bunu istememis olmalarina ragmen ve bugiin bile
istemiyor olmalarma karsin, bunu demeglerinde agiga vurmuyorlar.» E. Bernstein,
“Sosyalizmin Onclilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1899.

Bernstein’da rahatsiz edici olan, bu tiirden bir gercegin itirafi ve sosyal-demokrasinin
koruyup siirdlirdiigli formiillerin ve beyanatlarin terk edilmesi i¢in yaptig1 cagrilardir; sdzgelimi
Bernstein’a gore “eski bir uzlasma” olan devrim ya da proletarya diktatorliigii i¢in yapilan
cagrilarin terk edilmesidir. Ne var ki toplumsal degisimin bir araci sifatiyla genel oy hakkinin
savunulmasi, kaginilmaz olarak proletarya diktatorliiliigiinii inkar etmeye de gotiirecektir. ..

«Ozel miilkiyet ayricaligimin rekabet olmaksizin Avrupa’da hékim oldugu bir dénemde
dile getirilmis — ve bu yiizden hem izah edilebilir hem de haklilanabilmis olan, ama bugtin bir
tavizden baska anlama gelmeyen — ifadeler, sanki hareketin ilerleyisi, gerceklesebilecek olanin
ve acilen yapilmasi gerekenin apacik bilincine degil de bu ifadelere baghiymis¢asina pek
saygilt bir korkuyla ele alinmiglardi. Sosyal-demokrasi temsilcilerinin her tarafta hemen
tamamen parlamenter etkinliklerin, nispi temsillerin ve genel yasamanmin alaninda yer
aldiklari, her seyin diktatorliige karsi oldugu bir donemde proletarya diktatérliigii ifadesine
sartlmanin bir anlami var mi? Bu soylem, bugiin onu gerc¢eklikle uzlastirmanin yegdne
olanagimin “diktatorliik” terimini gergek anlamindan kurtarmaktan ve ona daha ilimli bir
icerik atfetmekten ibaret olacak bicimde kendiliginden yasayp geldi. Sosyal-demokrasinin
biitiin kilgisal etkinlikleri, siddetli bir kopus olmaksizin ¢agdas toplumsal diizenden daha Ust
bir diizeye gegisi miimkiin kilan ve garanti eden durumlarin ve kosullarin yaratilmasi
yolundalar.» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1899.

* * *

Bernstein, bir parti sirrini fag etmis olmakla, sosyal-demokrasinin ger¢ekte ne oldugunu yani
bir reform partisi oldugunu aciga vurmus olmakla su¢lanacak, ama savlarinda israr edip onlar
yineleyecekti. ..

«Bebel, saldirilar hakkindaki demecinde, sosyal-demokrasinin siyasi bir siddete arka
¢tkabilecegini ihsas eden imayt siddetle reddetti ve partinin tiim gazeteleri, en kiiciik bir
protestoda bile bulunmaksizin bu demeci coskuyla karsiladi. Kautski, “Tarim Sorunu’nda,
sosyal-demokrasinin — bastan sona demokratik ilkeler olan — bir dizi tarimsal reform
prensibini ayrintili bigimde agikladr ve Brandebourg’da onaylanmis olan yerel yonetimler
programi da bir demokratik reform programidir. Partimiz Reichstag’da, uransal erincin
istikrar araglart olan sinai hakemlik enciimenlerinin giiciiniin arttirilmasint ve zorunlu
kilinmasini istemekte. Biitiin bildirilerimizde bir reform havasi var. Clara Zetkin’e gére
“bernsaynticitliga” o6liimciil bir darbenin vuruldugu Stuttgart’ta bile, sosyal-demokratlarin



kongresinden hemen sonra, belediye meclisi segimleri i¢in burjuva demokrasisiyle bir segim
anlagmasi imzalandi ve bu 6rnek Wiirttemberg eyaletinin diger kentlerinde de izlendi. Sendikal
harekette, sendikalar birbiri ardi sira issizlere yardima soyundular (ki bu da, basit bir sendikal
birligin terk edilmesi anlamina gelir) ve de hepsi, esit sayida isveren ve emekgiden olusan ig
bulma ve ise yerlestirme kurumlarindan yana olduklarini agikladi. Hamburg ve Elberfeld gibi
bazi onemli parti merkezleri, sosyalistler ve sendikalar, tiiketim kooperatifleri kurmaya
hazirlaniyorlar aymi sekilde. Her tarafta reformlar icin, toplumsal ilerleme igin, demokrasinin
fethi i¢cin miicadele ediyoruz;, her yerde giinliik sorunlarin ozelliklerini inceliyor ve
toplumumuzun gelismesine sosyalizm yéniinde bir itis vermek icin dayanak noktalar: ve etkili
araclar arwyoruz. Bir yil énce yazdiklarim, tastamam bunlardi ve bunlarin tek bir kelimesini
olsun degistirmeye beni zorlayabilecek hi¢bir neden gormiiyorum.» E. Bernstein, “Sosyalizmin
Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1899.

Bernstein, sosyal-demokrasinin devrime karsitligini ifade eden bu ger¢ek adina, onlar1 en
fazla korkutan o heyuldy1 yani kapitalizmin felaketli bir ¢okiisiinlin ve devrimci ¢éziimiin bayragini
sallayarak partili yoldaslarinin yiiregine dehset salmada da tereddiit etmeyecekti. ..

«Boylesi bir gelisme ne is¢i simifint ilgilendirebilir ne de sosyal-demokrasinin rakipleri
icin istenebilir bir sey gibi goriilebilir. Ayrica bu sonuncular, mevcut toplumsal sistemin bengi
olmadigina ama degigsim yasalarina bagh olduguna ve de yol agacagi biitiin korkung
vikimlariyla birlikte feldketli bir gelismeden, sayet tiretim ve degisim iliskilerinin degisimiyle
birlikte — siyasi haklar da dahil — siniflarin gelismesinin degisimi de dikkate alimirsa ancak,
kaginilabilecegine ¢oktandir inanmis durumdalar. Eger sosyal-demokrasi, artik kohnemis bir
lafuglzaftan kurtulma cesaretine ve de bugin gercekte ne oldugunu yani toplumsal
reformlarin demokratik bir partisi oldugunu gostermek arzusuna sahipse... etkisi de daha
biiyiik olacaktir.» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”,
18909.

Merkezcilik ya da Karl Kautski’nin Degismez Tavirlari...

Sosyal-demokrasinin solu, kusku gotiirmez bi¢imde Bernstein’dan daha az samimidir.
Merkezciler, reformculuklarini “siyasi ve toplumsal devrim”den s6z ederek koktenci bir lafliguzaf
arkasinda saklayacak, ama yine de sosyal-demokrasinin 6zini yani devlet savunusunu koruyup
strdurecektirler.

Bernstein’vari reformizmi, proletaryanin radikal azinligini1 sosyal-demokrasiden kopmaya
itme ve boylece sosyal-demokrasinin onlar1 kontrol etmek olan ilk gérevini [asil roliinii] elinden
alma tehlikesi yiiziinden elestireceklerdi.

Kautski’nin devleti, siyaseti, burjuva egemenligini (yani demokrasiyi) savundugunda bunu
hep dolayli bicimde ve ¢cogu kez bir bahane altinda ya da “devrimci” bir 1af ebeligi yardimiyla
yapmasli, bu ayn1 sebepler yiiziindendir.

Izleyen parcalar1 okurken, Kautski’nin Marx’in en iyi 6grencisi ve revizyonizm karsisinda
ortodoks marksizmin ger¢ek savunucusu gecindigini akilda tutmak Onemlidir. Marx’in bazi
tlkelerde (6rnegin Ispanya’da) ve bazi1 dillerde ancak Kautski araciligiyla taninmis oldugunu da goz
onlinde tutmak gerekir. Marx’mn kendisini bir “marksist” olarak ilan etmemis olmasma ragmen
ortaya c¢ikan su “marksizm”in ne mene bir sey oldugunu kesfederek ¢ok sayida devrimci ve
komiinistin bu “marksistler’den ayirt edilmek kaygisiyla neden kendilerini “anarsist”, “devrimci
sosyalist”, “devrimci marksist” vb. sifatlarla adlandirdiklar1 da bu durumda anlagilmis olacaktir.

Kautski’nin, heniiz ¢ok erken bir donemde, parlamentolarin kaliciliginin yandasi olarak
ortaya ¢ikisini gérelim Once:



«Halk tarafindan kullanilan dogrudan yasama yetkisi, parlamentoyu gereksiz kilmaz.
(...) Bu dogrudan yasama yetkisinin, bir devletin yasama yetkisine karar vermesi kesinlikle
olanaksizdwr. (...) Cagdas biiyiik devletler var olmaya devam ettikleri strece, yetkenin biyuk
boliimii parlamenterlere diisecektir.» K. Kautski, “Erfurt Programi”, 1891.

Kamuoyunda siirekli bigimde var olan devletle iilkeyi birbirine karistirma yanilgisinin “bu
sosyalizm”e kasten sokusturuldugunu da gorebiliriz ayn1 zamanda. S6z konusu olan, hafiften
gizlenmis haliyle, devletin sinifsal niteliginin yadsinmasi ve onun “ulus”un esanlamlist olarak
gosterilmesidir.

Su, Kautski’de bir degismez haline gelecektir: ger¢ekte burjuvaziye bagli olani bir climlede
yansizmis gibi koymak ve sermayenin giiclinii 6zeklestirme organlarini yansiz, herkes tarafindan
kullanilabilir yapilanmalarmis gibi gostermek. Bu, demokrasi i¢in temel bir sorundur...

«(...) parlamentarizm diisiincesi, burjuvazinin temsiliydi her seyden dnce (...) Ve
Rittinghausen’in dogrudan yasama projesini diisiiniip hazirladigi dénemde (...) bir bigcimde
hakli gosterilebiliyordu en azindan. Gergekte soz konusu donemle bugiin arasinda giiclii bir
proleter itis evresi yer alir. Genel oy hakki hakimiyeti kosullarinda bile burjuvazinin
egemenligini giivence altina alan bu temsili sistemi desteklemek igin kor olmak gerekiyor ve de
onu devirmek icin bu sistemden kopmak gerekiyordu o zamanlar. Gercekten parlamenter bir
yonetimin, burjuva diktatorliigiiniin oldugu gibi proletarya diktatorliigiiniin de bir aract
olabilecegi, bugiin a¢ik artik.» K. Kautski, “Parlamentarizm ve Sosyalizm”, 1893.

Her ne kadar Kautski, bu donemde “proletarya diktatorliigii” terimini heniiz alenen
reddetmemigse de,’ onu burjuva demokrasisiyle hatta bu demokrasinin cumhuriyet bicimiyle bir
tutarak devrimci icerigini agikca tasfiye etmeye calisir...

«(...) proletarya diktatorliigii, (...) cogunlugun mutabakatindan kaynaklanan giic ve
yetkiyle karsi-devrimci faaliyeti ezmek ve toplumsal iligkileri degistirmek i¢in demokratik
Ozgurlukler dahilinde proletaryanin sunif giiciinii kullanmasidir.» K. Kautski, “E. Bernstein ve
Alman Sosyal-Demokrasisi”, 1899.

Kautski “iktisadiyat¢iliga” [ekonomisizme] karsi ¢ikar ve burjuva devletin icinde iktidarin
ele gecirilmesine kadar uzanan demokrasinin  fethi icin  ydrGtulen  mdicadelenin
“politiklestirilmesi’nin, siyasi haklarin savunucusu olarak ¢ikar ortaya. Boylece — Bernstein’in
tescilli yandas1 — Woltmann’a kars1 Erfurt programmi ve “biitiin sinif miicadeleleri siyasi bir
miicadeledir” diyen su eski harcialem tlimcenin siyasaci [politisist] yorumunu ne pahasina olursa
olsun savunacaktir...

«Kapitalist somiirtive karst yiiriitiilen suif miicadelesi, zorunlu olarak siyasi bir
miicadeledir. Ig¢i sinifi, siyast haklar olmaksizin ne iktisadi savasin yiiriitebilir ne de iktisadi
orgutlenmesini gelistirebilir.»

Ve Kautski, Woltmann’1 giiliinglestirerek acik¢a bu perspektifi savunur:

«Devletten siyasi haklar istemenin ¢ok safca oldugunu kabul ediyoruz;, ama Woltmann,
devletten ve onun organlart olan hiikiimetten ve parlamentodan degilse eger, bu haklart
kimden isteyebilecegimizi bize séylemeyi maalesef unutur. Belgikall dostlarimiz, gegen yil, bir
tiiketim kooperatifinden degil de hiikiimetten ve parldmentodan genel oy hakki istemek igin bir
kez daha yeterince saflik etmislerdi.» K. Kautski, “E. Bernstein ve Alman Sosyal-
Demokrasisi”, 1899.



Iktisadiyatg1 reformizm, bdylece siyasaci reformizmin karsisina koyulur. Klasik reformistler
icin biitiin is¢isel giigleri iktisadi gelismenin emrine amade kilmak gerekiyorsa eger, siyasaci
reformistler icin de bu giigleri devletin fethine kadar uzanan siyasi haklarin hizmetine koymak
gerekecektir. ..

«Siyasi haklart ele gecirmek icin ig¢i smifimin  kullanmis oldugu, kullandigi ve
kullanacag: giicler iste bunlar. Is¢i sumfimn iktisadi Orgiitlenmesini gelistirmek ve boylece
giictinii durmadan arttrmak amaciyla siyasi haklart kullanmasi, tamamen dogaldir. Zengin
tiiketim kooperatiflerine, ¢ok sayida matbaaya, yiiksek tirajli gazetelere sahip ve giiclii bicimde
sendikalarda orgiitlenmis bir proletaryamn, secimlerde ve parldmentoda tiim bu savasim
ara¢larindan mahrum bir proletaryanin elde edebileceklerinden ¢ok farkli sonuglar elde
edebilecegini hi¢ kimse inkdar etmiyor. Fakat proletaryanmin asul iktisadi giicii, iktisadi gelisme
tarafindan kendiliginden yaratilmis olan giiciidiir. Ve sinif miicadelesinin en tist bigimi, tiim
diger miicadelelere damgasint vurandir; yalitik iktisadi orgiitlenmeler arasindaki miicadeleler
degil, ama toplumsal orgiitlenmelerin en giicliistiniin yani devletin ele gecirilmesi icin
proletarya cemaati tarafindan desteklenen miicadeledir: siyasi miicadeledir... belirleyici olan
odur.» K. Kautski, “E. Bernstein ve Alman Sosyal-Demokrasisi”, 1899.

S6z konusu olan asla ve asla devleti yikmak degildir (o zaman bu “marksistler”, “Anarsizm,
anarsizm!” diye bagirirlardi), ama devlet iktidarin ele gecirmek, dizginleri ele almak, diimeni zapt
etmektir kesinlikle. Ve “devlet iktidarinin sosyalistler tarafindan alinmasi” s6z oldugun da bile,
devletin 6zl degismeden kalir. Devletin tarafsizligi, tiim anlayislarin anahtaridir. ..

«Yarin bir giin ola ki ani bir siyasi kasirga sayesinde iktidar elde edilirse, Sosyalist
Parti’nin iktidarda kalabileceginin hi¢chir giivencesine sahip olmadigimiz dogrudur. 17. yiizyil
ingiliz devrimi esnasinda ve Fransiz Devrimi sirasinda demokratik siniflarin basina geldigi
gibi, er ge¢ devletin dizginlerinin ellerimizden kagacagi ya da zorla alinmis olacag kugkusuz.
Boéylesine vakitsiz gelen zafere karsi koruyucu bir ¢are var mi? Tek bir ¢oziim var: Sosyalist
Parti’yi feshetmek. Bir parti, eger varsa, miicadele etmek zorundadwr; miicadele etmek de,
zafer ugruna savasmak anlamina gelir. Ve zafer icin savasan bu parti, galebe ¢alma olanagini
da her an hesaba almak zorundadir. Iktidarmn ellerimizden kacmayacagindan (vakitsiz gelmis
bir zafer yiiziinden degil) emin olmak istiyorsak eger, yapilacak tek bir sey var... gidip
yatmak.» K. Kautski, “E. Bernstein ve Alman Sosyal-Demokrasisi”, 1899.

Ama merkezcilik, bu toplumsal baris doneminde klasik reformculuga karsi baskaldirma
ihtiyact duymaz. Kautski’deki “siyasi iktidarin alinmas1” ya da “toplumsal devrim” gibi zikirlerin,
sosyal-demokrasinin karakteri konusunda polisi (ve biitiin burjuvaziyi) sakinlestirmeye yonelik
ifadelerin esliginde, boylece baska toplumcu uzlastiricilar [pasifistler] tarafindan daha 6nce verilmis
olan eski gilivenceleri yineleyen ifadelerin esliginde bulunmalari bu ylizdendir...

«Dogal olarak burada séz konusu olan, polisin bu sozciige yiikledigi anlamda yani silahl
bir kalkisma anlaminda devrim degildir. Siyasi bir partinin, emrinde daha emin ve daha az
korkung baska araglar varken kendini ilke olarak ayaklanmadan yana ildn etmesi sa¢ma
olacaktir. Sosyalist Parti, ilke olarak, hi¢hir zaman bu anlamda bir devrimci olmad,; giiniin
birinde siyasi iktidart elde ettiginde, bu iktidar: yalnizca bugiinkii toplumsal diizenin Uzerinde
temellendigi itiretim bicimini ytkmak amaciyla kullanabileceginin bilincinde olmasi anlaminda
devrimcidir. Bu beylik sozleri tekrar etmekten utantyorum dogrusu, lakin Bernstein, ona gore
olas1 feldketler iizerinde temellenen taktigimize karst yiiriittiigii polemikle kulaklarimiz
patlattiginda, bunu yapmak mecburiyetinde oldugumu goriiyorum.» K. Kautski, “E. Bernstein
ve Alman Sosyal-Demokrasisi”, 1899.



Ne var ki merkezcilik, yakin bir devrimci dalga karsisinda daha kdktenci goriindiigiinde bile,
sanki devlet, bir kez ele gecirildikten sonra proletarya tarafindan kullanilabilecek bir arag¢, yansiz
bir orgiitmiisgesine gene devleti savunur ...

«Devlet bir aractir, sinifsal egemenligin en miithis araci. Ve proletaryanin ¢abalarinin
yoneldigi toplumsal devrim de, proletarya iktidart ele gecirmedigi sirece tamamla-
namayacaktr. (...) Farkli biitiin 6zel eylem kosullarini bir araya getirmek, birbirleriyle
uyumlu kilmak, (...) siyasi iktidarin ele gecirilmesiyle nihai biiyiik miicadelelerde doruguna
varacak ve ulagsmaya ¢aligtigi tasarvmin bilinci i¢inde olan sosyalist partiye diiger. “Kominist
Parti Manifestosu “nda ortaya koyulmus ve bugiin biitiin iilkelerin sosyalist partileri tarafindan
kabul géren anlayis, bu iste. Giintimiiziin uluslararast sosyalizmi, bu anlayisa dayanmaktadir.

Ama biitiin susturma ¢abalarina karsi proletaryamin azami olgiide direnmesi yeterli
olmayacaktir. Bu siyast araci surekli bigcimde sinif ¢ikarlarinin hizmetine koymasina elveren
kurumlarin degisimini zorla kabul ettirmeye ulasamazsa sayet, durumu her seferinde daha da
kabul edilmez bir hdl alacaktir.» K. Kautski, “Iktidarin Yolu”, 1909.

Kautski’nin yandasi oldugunu soyledigi siyasi devrim de, “devlet icindeki guclerin etkili bir
ver degistirmesi” olarak tanimlanir (Kautski, “lktidarin Yolu”, 1909) ve proletarya, uzlasmaz bir
sinif olarak degil, ama devlet ve onun orgiitlerinde igkin bir sinifmis gibi diisiiniiliir. ..

«[Bdylece] Proletarya, devlet icinde ve devlet iktidarimin dayandigi ordu iginde en
kalabalik sinif haline gelir.» K. Kautski, “Iktidarin Yolu”, 1909.

Asil saplanti, devrimci giiclin devletin i¢ine dogru yoneltilmesi olarak durmaktadir...

«Bu yiizden proletaryamn giigleri, miicadele atesi i¢inde cok biiyiik ol¢giide gelisecektir,
proletarya, eger devletin icinde hdkim bir konuma yerlesmeyi basaramazsa, galip olarak
¢ctkamayacak, daha once belirtilmis olan amacina yani demokrasiye ve militarizmin ortadan
kaldirilmasina ulasamayacaktir. (...) Proletarya devlet siyasetini yonetme glicine sahip
oluncaya kadar, emperyalist siyasete son verip onun yerine sosyalizmi gecirinceye kadar
silahlanma ¢ilginlhigi da durmadan artacaktir.» K. Kautski, “Iktidarin Yolu”, 1909.

Boylece merkezcilik, devlet i¢inde ¢alismanin ve onun organlarini gliclendirmenin sarsilmaz
yandas1 olarak ¢ikar ortaya...

«Bunlar yalnizca sendikalarin basarilar: degil, ama proletaryadaki gii¢ duygusunun yani
kendi giictinii hissetmesini kuvvetli bicimde costuran parldmentolarin icinde ve ¢evresinde
giristigi muzafferane miicadelelerdir ayni zamanda.

Sosyalist partinin birbirini izleyen secim zaferleri, proletaryaya boylesi bir gic
duygusunu veren ve tiim direnisleri imkdnsiz kilacak derecede diismanlarint yildiran korku
budur; kamu giicleri bir kez iktidarsiz kilindiktan sonra, gii¢leri bu devletin iginde tamamen
cozecek olan korku budur.» K. Kautski, “Iktidarin Yolu”, 1909.

Genel olarak biitiin devrimei kitle eylemlerine yonelik karsitligini agik¢a ifade eden
geleneksel reformizmin aksine merkezcilik, bu ayni karsithigi “diismana bahane saglamamak”
gibisinden gerekgeler altinda saklar. Devrimei bir azinligin tiim eylemleri, bugiin bile “kiskirticilik”
diye yargilanip kinanir ve cagdas sol burjuvalar tarafindan “sag”a hizmet etmekle suglanirlar...

«Proletaryamn icinde bulundugu siyasi durum, yapabildigi siirece daha énce soylenmis
olan yasal yontemlerin 6zel kullanimlarindan yararlanmaya ¢alismasini 6ngérmemize izin
veriyor. Bu egilime karsi ¢ikilmasi tehlikesi, kaynagint ozellikle egemen siniflarin ofkesinde
bulur. Devlet adamlari, yalnizca yonetici sinif tarafindan degil iistelik ilgisiz yiginlar



tarafindan da ortaya koyulan bu ofke krizini, eger miimkiinse, genellikle tercih ederler; bu
ofkenin sosyalist partinin direnme giictine sahip olmasindan once patlamasini gérmeyi isterler.
Bu, sosyalistlerin zaferini en azindan birkag yil geriye atmak i¢in onlara kalan son ¢aredir.
(...) Sosyalist partinin bu umutsuzluk siyasetini kabul etmesi i¢in hi¢bir nedenin olmamast bu
ylzdendir; [tersine] o, bu krizin, proletaryanin ona karst baska araglara ihtiya¢ duymaksizin
savasmada ve hakim olmada ancak yeterince giiglii oldugu zaman patlamasi eregiyle, sayet
kagimilmaz hdle gelmisse, onu miimkiin mertebe geciktirecek bigimde davranmanin biitiin
nedenlerine sahiptir, bu sekilde davrandiginda, bu ofke krizi sonuncu kriz olacak ve yol
acacagi zararlar, stkintilar da miimkiin en diisiik diizeyde kalacaktir. O halde sosyalist parti,
yvonetici siniflarin gereksiz yere kiskirtilmalar: anlamina gelebilecek her seyden, burjuvalar ve
varenleri arasinda — sonuglarina sosyalistlerin katlanacagi — caniydne kudurganlik selini
yveniden canlandirmamak icin onlarin devilet adamlarina bahane verebilecek her seyden
kaginmak hatta buna karst savasmak zorundadir. Eger devrimleri hazirlamanin imkdnsiz
oldugunu acikca soyliiyorsak, sayet bir devrimi kiskirtmayi istemenin anlamsiz hatta zararll
oldugunu diistiniiyorsak ve de tiim bunlara uygun davraniyorsak, bu, kesinlikle yoneticilerimize
olan sevgimizden degil, ama yalnizca militan proletaryanin ¢ikarlari lehine oldugu i¢indir. Ve
alman sosyal-demokrasisi, bu noktada diger iilkelerin sosyalist partileriyle hemfikirdir.
Yonetici siniflarin deviet adamlari, bu tutumumuz sayesinde su ana kadar proletaryanin iistiine
cullanamadilar.» K. Kautski, Neue Zeit’in 12. kurulus yildoniimii miinasebetiyle 1893’te
yayimlanmis bir metne gondermede bulunarak “Iktidarin Yolunda kendisi tarafindan aktarilan
bir bolim.

Gortildiigii gibi burada s6z konusu olan, ¢ok daha sonra burjuvazinin bir kesimini esitligin
diisman1 gibi gosteren ve proletaryayr burjuva esitligin yani kendi sinif diigmanin esitliginin
savunucusu olmaya c¢agiran burjuva anti-fagizminin gergeklestirecegi tersine ¢evirmenin aynisidir.

Bu metninde Kautski, geleneksel reformculuga katilir ve tiim devrimci hareketlere, daha
genel olarak biitlin devrimci azinliklara agik¢a karsi ¢ikar. S6z konusu devrimci azinliklar, Kautski
tarafindan, tastamam polisin ve kamuoyunun yaptig1 gibi, “anarsistler” olarak degerlendirilecektir
(1917°de burjuva sosyalizmi tarafindan Lenin’e de bu ayni nitelemenin [“su¢lamanin’]
yapistirildigini hatirlatmak yararli olacaktir). ..

«Paris Kominu, daha 6nce de soyledigimiz gibi, proletaryanmin son biiyiik yenilgisini
olusturur. O zamandan beri is¢i sinifi, betimledigimiz yontemi izleyerek hemen hemen biitiin
iilkelerde siirekli ilerlemeler gerceklestirdi. (...) Is¢i hareketi, 1871 den bu yana sadece birka¢
durumda kayda deger basarisizliklardan zarar gordii. Ve her seferinde [basarisizliZa yol agan]
vanlisliga, bugiin kullanmimi artik anarsist diye adlandirilan araglardan yaralanan ve her
haliikarda bugiinkii anarsistlerin ¢ok biiyiik ¢cogunlugu tarafindan éviilen “somut propaganda”™
taktigine wuygun davranan bazi kisilerin miidahaleleri neden olmugstu. Anargistlerin
Enternasyonal’de ve 1873 ispanyol ayaklanmasinda neden olduklar: zararlari anmimsayalim.
Bu ayaklanmadan bes yil sonra, Hédel ve Nobiling saldirilarimin kiskirttigi genel bir ofke
tepkisi goriilmiistii; Bismarck, bu saldirilar olmaksizin sosyalistlere karst yasayr zor
onaylatirdi. (...) Daha sonra Avusturya’da, sosyalist hareketin giiglii enerjisinin yetkililer
tarafindan degil de su anarsistlerin marifetini sosyalistlerden bilen halkin genel 06fkesi
tarafindan kirildig1 Avusturya’da olan da buydu. Bir diger basarisizlik da 1886 °da Amerika’da
vuku buldu. Bu iilkedeki is¢i hareketi o zamanlar giiclii ve hizli bir atilim igindeydi. (...) Bu
donemde Sikago’da polis ve isciler arasinda cereyan eden ¢ok sayidaki ¢atismalardan biri
sirasinda su tinlii bomba atilmisti. Bu saldirimin failinin kim oldugu hdla bilinmiyor. Bu olay
yiiziinden 11 Aralik’ta asilan anarsistler ve onlarin uzun yilar hapse mahkiim edilen
yvoldaslari, adli bir kyyimin kurbanlar: oldular. Ama bu eylem, anarsistler tarafindan her
zaman oviilmiis olan taktige uygundu ve bu nedenle amerikali burjuvazinin éfkesini ipinden
bosandirmus, is¢ilerin saflarinda karisikliklar yaratmis ve de kendilerini anarsistlerden bir



ti{rlii ayirt edememis ya da bunu becerememis sosyalistleri gozden diistirmiigtii.» K. Kautski,
“Iktidarin Yolu”, 1909.

Devrimin cazibesine kapilmis proleter yiginlarin karsisina Kautski’nin “anarsizm” dedigiyle
¢ikma durumunda kalan sol sosyal-demokrasi, her zaman bu hareketi siyasete dogru ¢evirmeye ve
devletsel ¢oziim sec¢enegi i¢in giivenlerini kazanmaya, bunu yapabilmek amaciyla da, tamamen akla
uygun bigimde gerekli oldugunu anlayip dilini radikallestirmeye calisti. Bernstein’la olan karsitlik,
bu noktada tam gibi gériindyordu: Bernstein sosyal-demokrasiyi “bugiin gergekte ne oldugunu, yani
toplumsal reformlarin bir partisi oldugunu” (bkz. Bernstein’la ilgili dnceki bdliim) sOylemeye
cagirirken, Kautski’ye gelince, o da [parti i¢indeki] kendi denklerine, proleterlerin partiyi terk
etmemeleri i¢in “devrim”den laf etmenin zorunlu oldugunu ve de daha iyi savunabilmek i¢in daha
fazla toplumsal baristan s6z edilmemesi gerektigini agikliyordu...

«Kitleleri anarsizmin kucagina iten asil iki neden, siyasi yaklasimin olmayisi ve
umutsuzluktur, ozellikle de siyaset araciligiyla durumlarinda herhangi bir iyilesme elde
etmenin goriiniisteki olanaksizligidir. (...) Ne kadar “ilimh” goriiniirsek, ¢abalari uygar
miicadele bigimlerinin yerine daha kaba ve sert bigcimleri gegirmeye ¢alisan bir harekete
boylece destek olarak, o élciide anarsistlerin ekmegine yag siirmiis oluruz. (...) Oyleyse
gliniimiizde proleter yiginlarin daha once agiklamis oldugumuz yoéntemlerden isteyerek
vazgeg¢melerini belirleyebilecek ancak tek bir kosulun oldugunu, yani bu yiginlarin partimizin
devrimci karakterine artik inanmamalari kosulu oldugunu séyleyebiliriz. Toplumsal baris icin
asirt sevgi gostererek, bariscil gelismeyi tehlikeye atmaktan baska bir sey yapmis olmayiz.
(...) Demem o ki, bugiinkii durumun tehlikesi, oldugumuzdan daha “ilimli” gériinme riskini
almamiz olgusunda yatmaktadir.» K. Kautski, “Iktidarin Yolu”, 1909.

Karsi-devrim i¢in hangisi daha yarali: samimi olan m1 yoksa ikiylizli mii? Olup biteni
oldugu gibi sdyleyen mi ya da reformizmini “devrimci” bir nutuk altinda gizleyen mi? Toplumsal
barisciligi savunmak i¢in devrimden mi yoksa baristan m1 s6z etmek daha i1yidir? [O zamanlar]
sosyal-demokrasinin sinesindeki ger¢ek tartisma iste buydu.

Biz proleterler i¢in kesin olan, devrim karsisinda her zaman Bernstein’larin ve Kautski’lerin
var olmus olduklari, var olduklar: ve de var olacaklaridir. Ote yandan icinde bulunulan dénem
toplumsal barig donemiyse, Bernstein’lar harika bigimde is goriir; devrimci bir donemde de,
proletaryanin devrim igin ihtiyag duydugu o ¢ok onemli kopusu engellemeyi, kosteklemeyi veya
geciktirmeyi sadece Kautski’ler ya da daha radikal merkezciler (s6zgelimi Almanya’daki R.
Luxembourg gibi merkezciler) basarabilir.

1909°da devrim ve karsi-devrim hazirlanmaktadir. Marx’in mirasgist ve talancisi sifatiyla
Kautski, uluslararas: “marksizm”in" asil mimari oldugu gibi, gelmis gegmis en biiyiik kuramcis1 da
olacaktir. Onun, yaklasan celiskileri tamamen Ongorebilecek glicte olmasi sasirtict degildir. Yine
aym kitapta, “Iktidarin Yoluw’nda sunlar1 yazacakt::

«Savas tehditkar bi¢cimde yakinlasiyor ve savas, devrim demektir.»

BOylesi kosullarda gegmiste oldugundan daha fazla gegerli olan 1893 6giitleri, “marksist”
sosyal-demokrat denklerine yonelik olarak atilmis uyar1 ¢igliklaridir. Hatta sosyalistlerin daha dnce
saga cark etmis olmalariyla kuraminin dogrulanmis oldugunu bile iddia eder...

«1893 ’teki makalenin soyledigi budur. Yani gerceklesmis bir kehanet vardir bu makalede.
1893 'te korktugum, birkag yil sonra oldu: Fransa’da sosyalistlerin bir béliingiisii, bir siire i¢in
iktidara katildilar. Is¢i yiginlarinda da sosyalist partinin devrimci ilkelerini inkdr ettigi gibi
bir izlenim uyanmusti; partiye olan giivenlerini yitirdiler ve aralarindan ¢ogu, anarsizmin su
en son tiriiniin yani devrimci sendikaciligin tutsaklar: hdline geldiler. (...) Oysa s0zlni
ettigimiz fransiz sosyalistleri arasinda bu dalaverelere en kesin bicimde karsi ¢ikmis olan
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devrimci marksistler de vardi. Hiikiimete katilma taraftarligina karsi yiiriittiikleri savas kadar
bu tiirden sendikaciliga karst da siddetle savasmislar ve her ikisini de ayni derecede zararli
gortiyorlardi.» K. Kautski, “Ilktidarin Yolu”, 1909.

* * *

Karsi-devrimden metin segme isinin bu ilk bolimiini bu alintiyla bitiriyoruz. Aktardigimiz
bu son parca, bir yandan — leninist efsanenin 6ne siirdiigii gibi asla bir dének olmamis olan —
Kautski’nin karsi-devrimci niteligini ortaya koyarak, 6te yandan sosyal-demokrasinin — bu partinin
1914’te “ihanet” etmis oldugunu savlayan efsanenin tersine — Orgiitsel acidan siirekli bigimde
burjuva reform partisi oldugunu teyit ederek merkezciligin taktigini harika bigimde ifade eden bir
inci bize gore... ve bu, baz1 liyelerinin devrimci nutuklar ¢ekmelerine ragmen boyle.

Dergimizin bu sayisinda [Communisme, Ne 40] yeterli yer olmamasi nedeniyle klasik
reformizmin ve merkezciligin en 6nemli temsilcileri olmalar1 hasebiyle Bernstein ve Kautski’yi
belirtmekle yetindik. Daha sonraki ¢aligmalarimizda 1914’te baslayan savas ve devrim dalgasiyla
birlikte Kautski’nin daha 6nce Bernstein tarafindan tutulan konuma yerlestigini ve bir siire sonra da
lenincilik, luksemburgculuk, devrimci sendikacilik, konseycilik tiiriinden merkezciligin daha ince
bigcimlerinin gelistigini gdsterecegiz. Bu bigimler, devrimci siddetin uygulanmasi igin yaptiklari
cagrilarla, hatta sik sik — ayaklanmayla birlikte ya da ayaklanma olmaksizin — siddet eylemlerini
ustlenmeleri ve yoOnetmeleriyle, burjuva demokrasinin eski bicimlerinin elestirisiyle,
parlamentoculugun, sendikalizmin vs. teshiriyle 1ralanirlar.”' Ne var ki devletin yikimi degil, ama
onun ele gegirilmesi amacini koruyup siirdiiriirler yine de; devrimcileri 1ralayan “devletin diginda ve
ona kars1 olma” yoOnergesine ragmen, devlet organlar1 i¢inde ¢alismaya karsi ¢ikmadiklari gibi,
tersine, onlarin icinde calismaya cagirirlar devrimcileri. Boylelikle bilinen parlamentoculugu
“devrimci” parlamentoculuga, eski sendikaciligi da “devrimci” sendikaciliga donistiiriiverirler
(ve/veya isci konseylerinin ovgiisiinii yaparlar... sanki bu bi¢im bir drgiitlenme, devrimin 6ziinii
garanti edebilirlermisgesine). Merkezciligin bu daha ince tezahiirleri, 1914 sonrasinda — hala
“komiinistler” diye adlandirilan — sosyal-demokrasinin sol kanadinin roliinii, yani Kautski’nin
1914’e kadar oynadigi rolii Gistlenecektirler bu anlamda. Kisacas1 proletaryanin devletten ve onun
aygitlarindan  kopusunu engelleyen [0 dOnemdeki]l en son savunma hattini  olustururiar.
Parlamentarizm ve sendikalizm, her ne kadar “devrimci” sifatlar1 eklenmisse de, rollerini yerine
getirebilecek tarzda surdurllebildi ve de 1914-18 savasi ertesi Almanya’sinda bu isi eski
parlamentarizm ve sendikalizmden agik¢a daha etkili bi¢imde yaptilar. Bu merkezci boliingiiler,
yeni adlandirmalarina ragmen, boylelikle karsi-devrimin devamliligini giivenceye aldilar.

Notlar:

'"En yiice amag (uzlasma) adma “Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gérevleri” adli kitabinda
(1899) aktaran Edouard Bernstein (bkz. “Sosyal-demokrasinin gorevleri ve olanaklar” baglikli bolimiin
“Demokrasi ve sosyalizm™ alt boliimii).

" Bu makale “Communisme”in 40. sayisindan ¢evrilmis ve biitiin kdseli parantezler [ ] geviriye aittir. (g.n.)

" Bugiin su ya da bu iilkedeki temsilcilerinin Bernstein’1 ve Kautski’yi taniyip tanimamalari hig fark etmez;
proletarya diinyanin dort bir yaninda ayni devrimci programa (aymi merkezilesmeye) yoneldigi dlciide,
mevcut diizenin savunuculart da ayni karsi-devrimci programa yonelirler... devrimin ve karsi-devrimin
degismezligi buradadir.

" O dénemdeki Kautski gibi merkezcilerden ya da Lenin ve Rosa Luxembourg gibi onlardan kisa bir sonra
gelmis olanlardan sz etmiyoruz yalnizca; bugiin kendilerini sosyal-demokrasinin tek ve gercek mirascilar
olanlarin hepsini kast ediyoruz ayni sekilde... CCI, Battaglia Comunista, CWO vs. “devrimci gevreler’e
aidiyetlerini agik¢a ilan eden ve de sosyal-demokrasinin burada Bernstein tarafindan gosterilmis olan gergek
0zlnu gizleme Gzerinde temellenen, — sosyal-demokrasinin daha dogusundan itibaren devrime karsi ¢ikmak
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gibi bir islevi oldugunu savunan bizlerin tersine — 1914’°te ihanet etmis bir sosyal-demokrasi efsanesinden
yana olan solculari da buluruz bu ayn1 sepette.

" Artik baska hicbir olasiigin kalmadigi bir anda yani diinya devriminin tam ortasinda proletarya
diktatorligii bir gergeklik olarak sadece Rusya’da degil ama — kendi “vatan™, Ozellikle de sosyal-
demokrasinin vatani — Almanya’da da kendini dayatacag1 zaman, biitiin iyi merkezciler gibi Kautski’nin de
yapacagl, proletarya diktatorliigiinii alenen reddetmekti.

"'“Le Communiste”in 27. sayisinda, daha sonra “Communisme”in 30. ve 31. sayilarinda yayimlanmis olan
“Siyasi Iktisadin Elestirisine Katkilarimiz’da tanimladigimiz anlamda “marksizm”den séz etmekteyiz
burada. Uluslararas1 6l¢iideki merkezi yayinlarimizin, yani ¢esitli dillerdeki merkezi yaymlarimizin daha
once “Le Communiste” olan adini, benzestirmek kaygisiyla 29. sayidan itibaren “Communisme” olarak
degistirdigimizi de bu vesileyle bir kez daha hatirlatiriz.

""Bu merkezci akimlarin, siyasetten ve devletten kopmamus olduklarini koktenci bir 1afazanlik arkasinda
kotii bir bicimde gizleyen [gizlemeye ¢alisan] degiskeleri de var kuskusuz. “Ispanya’da Karsi-Devrim” adli
kitabinin 430. sayfasinda Bilan’dan aktarilmis metinlere iliskin bir notta Jean Barrot [Gilles Dauvé]
tarafindan cok dogru bigimde dile getirilmis olan CCi’nin kisa bir elestirisini burada verme istegimize pek
direnemedik dogrusu...

«Lakin bugiinkii Courant Communiste International [Uluslararast Komiinist Akim: kisaca CCI],
“Teorik Dergi”sinin 1. sayisinda bu hatayt yineler... Komiinist bir toplumun neyin Uzerinde
temellenecegini gormeksizin toplumsal iliskilerin doniistiiriilmesini daha sonraya erteler ve de iktidarin
biitiin yozlasmalarindan, biitiin “istismarlarin’dan kaginmak maksadiyla ustaca diizenlenmiy tipik bir
siyaset dengesi sistemiyle birlikte devlet-konseyler-partiden olusan sacayakli bir yapiya ihtiya¢ duyar.
[Bu sistemde] Parti konseylere kilavuzluk eder, ama kendini zorla dayatmaz; proleter devlet,
diktatorliigtinii uygular, ama bunu konseyler adina ve onlarin denetimi altinda yapar (parti yonetiminin
denetimi altinda degil); konseylere gelince, onlar da parti sayesinde karsi-devrimcilerin sultasi altina
diismekten ya da devletin merkezi faaliyeti sayesinde etkilerini yitirmekten ka¢inmuig olurlar. Soz konusu
olan, giicler ayriligina dayanan bir sistemdir... konseylerin parldmento roliinii oynadigi, devletin
yiirtitmeyi olusturdugu, partinin de proletaryayt hakiki gorevine ¢agiran ilkelerin muhafizi olan manevi
ve siyasi bir giicii teskil ettigi bir sistem. Bu, her ne kadar yoneticileri tarafindan kontrol altinda
tutuluyorsa da, ilk diktator devlet olacaktir ve parti de, yoneten ama kendini zorla dayatmayan ilk parti
olacaktir [CCI’ye gbre]. Sayet komiinizmin “anayasalct” bir diisiinceye ihtiyact varsa, bunu CCI ile
birilikte CCI’de bulmus demektir.»
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