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Ýþçiler için bir burjuva parti olarak Sosyal-Demokrasi, programýný bugünkü toplumun çeþitli
görünümlerinin olumlanmasýndan ve burjuva dünyanýn deðiþik kurumlarýnýn övgüsünden çýkartýr.
Toplumsal partinin (proletaryanýn) demokrat partiyle (burjuvaziyle) tarihsel ittifakýný (yani
proletaryanýn burjuva toplum içinde eritilip daðýtýlmasýný) temsil eden Sosyal-Demokrasi�nin bizzat
tanýmý, demokrasinin «sosyalist» bir olumlamasýný içerir. Bernstein�den Luxembourg ve Kautski�ye
kadar reformizm, bir amaç olarak her zaman demokrasinin (burjuvazinin diktatörlüðünü garanti
eden metâ toplumuna özgü bir örgütlenmeden baþka bir þey olmayan demokrasinin) sosyalizmle
uzlaþtýrýlmasýna kitlenmiþtir ; bütün yazýlý belgelerinde (19. ve 20. yüzyýla ait metinlerinde) ve
bizzat adýnda (sosyal ve demokrat) kendini gösteren bir amaç, bir proje.

Sosyal-Demokrasi�nin elindeki bütün araçlarla devletin çehresini � onun «özgür», «halkçý»,
«demokratik» vs. kýlýnmasýnýn gerekliliðini savunarak � güzelleþtirmeye ve olumlamaya giriþmiþ
olmasý þaþýrtýcý deðildir. Devletin iþlevini gerçek sýnýf doðasýný, özünde bulunan zorba niteliði
saklayarak ve kendini halk devleti (ama burjuva deðil !) olarak, toplumun bütününün temsilcisi
olarak (sadece hakim sýnýfýn deðil !), özgürlük ideallerini gerçekleþtirmenin bir garantisi olarak
göstererek tam anlamýyla yerine getirebildiði ölçüde� Sosyal-Demokrasi burjuva devletten
ayrýlmaz tarihsel bir eðilimdir.

Bu tarihsel eðilimin, özellikle iþçileri tarafsýzlaþtýrmak ve belirli bir çerçevede hapsetmek için
düþünülmüþ, düzenlenmiþ burjuva partiler veya kesimler tarafýndan formüle edilmiþ olmasýndan ve
[kapitalizmin] çok erken bir döneminde kendini göstermiþ olmasýndan daha normal bir þey olamaz.
Sosyalist partilerin az ya da çok açýk desteðiyle kapitalist devletin kurumlaþtýrýlmasýnýn ve
gerçekleþtirilmesinin bütünlüðü içinde en azýndan 19. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda bu eðilim
somutlaþmýþ oldu. Bismark�tan Bonaparte�a, stalinci devletten sosyalist denilen ülkelerin halk
devletlerine kadar devleti daha halkçý kýlmaya çaðýran ve burjuva devlet için özgürlüðü dayatan
bu talep, kapitalist diktatörlüðün bir deðiþmezi olarak kaldý ve en klâsik Sosyal-Demokrasi�nin
(Alman Sosyal-Demokrasisi) muðlâk sýnýrlarýný gizlemiþ veya açýkça kabul etmiþ olan mirasçýlarý
tarafýndan sayýsýz vesilelerle savunuldu.

Özgürlük hakkýnda ve özellikle de toplumun metâsal geliþmesinin bir ifadesi olarak özgürlüðün
burjuva-demokratik talebi konusunda böylesine önemli bir çalýþmanýn, özgür devletin klâsik
sosyal-demokrat talebini («bilim özgürlüðü», «vicdan özgürlüðü» türünden demokratik istemler
bütünlüðünü içeren bir talep) ele alan bir eki de kapsamasýnýn bize kaçýnýlmaz görünmesi bu
yüzdendir. Özgür devletin gerekliliði halk devletinin gerekliliðinden ayrýlmaz olduðu ölçüde, bu
taleplerin birlikte tahlil edilmeleri ve Partimizin [tarihsel bir eðilim olarak proleter hareketin,
komünizmin] eleþtirisine tâbi tutulmalarýný neden uygun bulmuþ olduðumuz da anlaþýlacaktýr.

Devrimci militanlar tarafýndan gerçekleþtirilmiþ klâsik metinlerden aldýðýmýz ilhamla, bütün bunlar,
devletin devrimci yýkýmýna iliþkin olan tarihsel kavramýmýzý yeniden ortaya çýkartmamýza ve þu
aþaðýdaki noktalarý savlamamýza yarayacaktýr :

· Kapitalist toplumla komünist toplum arasýnda, ilkinden ikincisine bir dönüþüm dönemi yer
alýr ; bu dönem boyunca devlet, proletaryanýn devrimci diktatörlüðünden baºka bir ºey
olamaz.
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· Besbelli ki bu devlet özgürlük adýna oluþmaz, ama hasýmlarýna boyun eðdirmek, onlarý
egemenliði altýna almak ve kapitalist toplumu yöneten kâr oranlarýnýn diktatörlüðünü yýkýp,
yok etmek temelinde oluþur.

· Ve kendi özyýkýmýný içeriyor olmasý nedeniyle de bu devlet, kelimenin alýþýlmýþ anlamýnda
bir devlet deðildir.2

«Birleºmiº burjuvazinin karþýsýnda küçük-burjuvalardan ve iþçilerden [oluºan] bir birlik oluºtu,
sözde bir sosyal-demokrat parti. [�] Demokratik bir görünüm vermek amacýyla proletaryanýn
taleplerinin sivrilikleri budandý ; sosyalist sivrilikleri tekrar ortaya çýkartmak için küçük-
burjuvazinin demokratik talepleri salt politik biçimlerinden kurtarýldý. Sosyal-Demokrasi�nin
doðuþu böyle oldu. [�] Sosyal-Demokrasi�nin özel niteliði, ayný anda sermayeyi ve ücretli
emeði, iki aþýrý ucu ortadan kaldýrmak için bir araç olarak deðil, ama karþýtlýklarýný
yatýþtýrmak, zayýflatmak ve bu karþýtlýðý bir uyuma dönüþtürmek gayesiyle demokratik
cumhuriyetçi kurumlarýn dayatýlmasýnda özetlenir. Bu amaca ulaþmak için önerilebilecek
tedbirler ne kadar çeþitli olursa olsun, takýnabileceði az ya da çok devrimci kuruntularý ne
olursa olsun, temel ayný kalýr. Bu temel, toplumun demokratik yoldan dönüþümüdür, ama küçük
burjuva sýnýrlar içinde bir dönüþüm.» (K. Marx, «Louis Bonaparte�ýn 18. Brümer�i», III. bölüm)

Sosyal-demokrat partilerin biçimsel olarak kurulmalarýndan çok önce devrim ve karþý-devrim
arasýndaki uzlaþmazlýk, daha o zaman devlet sorunu üzerinde ve özellikle de devleti özgürleþtirme,
özgür kýlma programý etrafýnda billurlaþmýþtý. Böylece fransýz devrimi denilen [olay] esnasýnda,
envaiçeþit ve her renkten cumhuriyetçiler, siyasî haklarý haykýrarak ve yurttaþ özgürlüðünü
savunarak devleti daha özgür kýlmak için çaðrýlar yaparlarken� devrimcilere gelince, onlar da
devlet düzeyindeki bu özgürlüðü sömürülenler için [uydurulmuþ] bir yalan olarak tanýmlýyorlardý ;
devletin her türlü özgürlüðüyle, hukuksal plândaki bütün özgürlük ve eþitlik formüllerinin
toplumsal bir bakýþ açýsýndan kesinlikle hiçbir þey ifade etmediðini ve politik kurtuluþun da
toplumsal baský ve sömürüyü ilânihaye sürdürmeyi hedefleyen bir burjuva masal olduðunu daha o
dönemde kesinliyor, iddia ediyorlardý.

Fransýz devrimi denilen [olaylar] boyunca, devletin özgürlüðüne iliþkin olarak, bir yanda burjuva bir
program, iþçiler için reformist bir program yani sosyal-demokrat program, diðer yanda da
mücadelesi içindeki proletarya tarafýndan üretilmiþ ve ileri sürülmüþ devrimci bir program daha o
günlerde açýkça kutuplaþýr.

Örneðin «Eþitlik Ýçin Elbirliði»nde Buonarotti, devrimci ortak faaliyete katýlanlarýn («Eþitliðin
Dostlarý»), bir anayasanýn ne kadar demokratik olsa da mutluluðu garanti edemiyeceðini ve neyin
gerekli olduðunu da önceden bildiklerini þöyle açýklar :

«kurumlarýmýz tarafýndan yerleþtirilmiþ çeliþkiyi yok etmenin [�] aldatmanýn, korkutmanýn,
bölmenin araçlarýnýn eþitliðin doðal düþmanlarýndan koparýlýp alýnmasýnýn zorunlu olduðunu ;
kendi bakýþ açýlarýndan tecrübenin ziyadesiyle doðrulamýþ olduðu bu hazýrlýk çalýþmalarý
olmaksýzýn, iktidarý yolsuzluklarýn dostlarýna terk etmek ve kamusal mutluluðu güvenceye alma
fýrsatýný ebediyyen yitirmek olduðunu nihayet öðrenmiþlerdi.»

Buonarotti daha sonra þu anlamlý notu da ekler :

«Ýþler olduklarý gibi kaldýkça, en özgür politik biçim yalnýzca çalýþmaktan vazgeçebilecek
olanlar için yararlý, kârlý olacaktýr.» 3



3

Birazdan Alman Ýþçi Partisi�nin Gotha Kongresi tarafýndan onaylanmýþ programýn önemli birkaç
paragrafýný aktaracaðýz.4  Gotha Kongresi 22-27 Mayýs 1875 tarihleri arasýnda yapýldý ve «marksist»

bir yýðýn partisi olarak5  Alman Sosyal-Demokrasisi�nin oluþumunda belirleyici olduðu hatýrlanmalý.
Bu andan itibaren bütün dünyada Sosyal-Demokrasi�nin bir modeline dönüºmüº olan bu partidir. Bu
kongreden itibaren Alman Sosyalist Ýþçi Partisi diye isimlendirilmiþ bu örgüt, Bebel ve Liebknecht
tarafýndan yönetilen «marksistler» veya ayzenahçýlar denilenlerin Almanya Sosyal-Demokrat Ýþçi
Partisi ile Tölcke, Hasenclever ve baþkalarý tarafýndan yönetilen lasalcý örgüt Alman Ýþçileri Genel
Birliði arasýnda � Gotha Kongresi�nde � gerçekleþtirilen birleþmenin ürünüdür.6

«Tüm uygar ülkelerin iþçilerinde ortak olan çabalarýn zorunlu sonucunun halklarýn uluslararasý
kardeþliði olacaðýnýn bilincinde olarak iþçi sýnýfý, kurtuluþu için her þeyden önce bugünkü ulusal
devletin çerçevesinde çalýþýr.»

«Bu ilkelerden hareketle Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi, tüm yasal araçlarla özgür devleti ve
sosyalist toplumu kurmaya ; [�] çalýþýr.»

«Toplumsal sorunlarýn çözüm yollarýný hazýrlamak amacýyla Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi,
emekçi halkýn denetimi altýnda ve devletin yardýmýyla üretim ºirketleri [üretim koperatifleri]
kurulmasýný talep eder.» (1875 Gotha Programý)

Pek çok reformist programda olduðu gibi burada da iþçilere yönelik burjuva siyasetin anahtarýnýn
deðiþmez bir biçimde proletaryayý devletin içinde toplamaktan ibaret olduðu saptanacaktýr. Ayný
þekilde kurtuluþu burjuva düzenden tümüyle bir kopuþ olarak kavranmamýþtýr, ama � Almanya
Sosyalist Ýþçi Partisi�nin terimleriyle ifade edersek � «bugünkü ulusal devletin çerçevesi»nde bir
þeyler olarak anlaþýlýr. Kavram karýþýklýðýnýn bizzat kendisi (burada açýk, lâkin devlet konusundaki
sosyal-demokrat tüm formülleþtirmelere özgü bir biçimde), proletaryayý devletin bizzat baðrýnda
tutan ve hapseden bir politika içinde onu altalamaya çalýþan stratejinin bir parçasýdýr. Hakim sýnýfýn
örgütlü bir gücü olarak devlet yalnýzca gizlenmez, üstelik doðasýna iliþkin olarak ikircil bir anlamý
korur, ve birden, bir yönetim örgütünden mi yoksa verili bir durumdan mý veya güncel toplumdan
mý söz edildiði artýk çok fazla açýk deðildir : «bugünkü ulusal devlet» sözcükleri, proletaryayý ulusal
bir siyaset içine kapatmaya ve onu ülke ülke bölünmüþ olarak tutmaya çalýþmalarý nedeniyle, tüm
anlam karýþýklýklarýný bireþimlerler. Bu ikircil anlamlar ve programatik kavram karýþýklýklarý, daha
sonraki «tek ülkede sosyalizm»e, «iþçi devleti»ne (yozlaþmýþ veya deðil), halkçý devletlere ve daha
da geniþ olarak 20. yüzyýl boyunca Rusya�da, Çin�de, Doðu Avrupa�da, Arnavutluk�ta, Küba�da,
Kuzey Kore�de vs. doðmuþ olan demokratik halk cumhuriyetlerine özgü marksist-leninist
kavramlarýn ideolojik öncelini teþkil ederler. Bütün tarihi boyunca devrimci Parti tarafýndan bu
sorun üzerinde gerçekleþtirilmiþ eleþtirinin önemi de buradan gelir.

Sosyal-Demokrasi�nin resmî programý þunlar üzerinde ýsrar eder :

I} «Devletin özgür temeli» ;

II} «Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi, devletin düþünsel ve ahlâkî temeli olarak þunlarý talep eder :

1- Devlet tarafýndan saðlanan eþit ve genel halk eðitimi� «

*  *  *  *  *
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Devletin nasýl daha özgür, daha halkçý, daha daha demokratik kýlýnabileceði üzerine olan bu hamasî
nutuklar karþýsýnda� dönemin bütün devrimcileri tepki gösterdiler.

Bakunin�le aramýzda var olan programatik uyumsuzluklardan baðýmsýz olarak, bu bölüme sosyal-
demokrat halkçý ve özgür devlet kavramý üzerine bu yoldaþýn yapmýþ olduðu mükemmel eleþtiriyle
(Marx ve Engels�in bile esinlendikleri sert, anlaþýlýr ve kamuya açýk bir eleþtiriyle) baþlamak bize
yetecektir.

«Monarþi ile en demokratik cumhuriyet arasýnda dikkate deðer tek bir fark vardýr : birincide
bürokrat takýmý, mülk sahibi ve ayrýcalýklý sýnýflarýn en büyük çýkarlarý, böylece bizzat kendi
çýkarlarý için ve kral adýna halka zulmeder, onu iliklerine kadar sömürür ; cumhuriyet
yönetiminde de yine bu ayný takým, ayný cepler ve ayný sýnýflar için halký yine ayný biçimde ezer
ve sömürür, fakat bu kez� halkýn iradesi adýna. Cumhuriyet altýnda, güya devlet tarafýndan
temsil edilen sözümona ulus (yasal ülke), yaþayan ve gerçek bir halký boðuyor ve boðmaya
devam edecek. Ve sýrtýna vurulan sopanýn sýfatý halkçý olduðunda da halkýn yaþamý daha kolay
olmayacaktýr.» (M. Bakunin, «Devletçilik ve Anarºi», 1873)

Bu programatik savlar, proletaryanýn bütün burjuva devlete karþýt devrimci bir parti olarak
oluþumunun engebeli yolunu aydýnlýk nitelikleriyle ýþýklandýrýyorlar ; onlar demokrasinin, halk
cumhuriyetinin, siyasî özgürlüðün eleþtirisinin belirleyici ilk adýmlarýný oluþtururlar.

«Böylece biçimi ne kadar demokratik olursa olsun hiçbir devlet, hatta en kýzýl ve halkçý (halkýn
temsili adý altýnda bilinen o aldatmacaya göre halkçý) bir siyasî [a.ç. Bakunin] cumhuriyet,
ihtiyacý olana ihtiyacý olaný verecek yetenekte deðildir, yani yukardan himaye veya zorlama
biçiminde hiçbir müdahale olmaksýzýn, baþtan aþaðý kendi çýkarlarýnýn örgütüdür, çünkü bütün
devlet, hatta Bay Marx�ýn düþündüðü devlet gibi güya halkçý olanlar da, yýðýnlarýn yukarýdan
aþaðýya sözümona halkýn gerçek çýkarlarýný halkýn kendisinden daha iyi anlayan allâme ve de
ayrýcalýklý bir azýnlýk tarafýndan yönetilmesinden baþka bir þey deðildir özünde.» (M. Bakunin,
a.g.e.)

Bakunin her türlü devletin ama özellikle özgür ve halkçý devletin demokratik kavramlarý konusunda
sýký bir eleþtirel zekâya sahipti. Ama maalesef bu kavrayýþý ile � Sosyal-Demokrasi�nin özgür ve
halkçý devlet konusundaki iddialarýný devletçi bir alman komplosu çerçevesine yerleþtirerek, onu,
bazý ýrklarý devletçi baþkalarýný da devletçi olmayanlar olarak düþünmeye götürecek olan � olaylarýn
ýrkçý ve milliyetçi görüþünü birbirlerine karýþtýrýyordu. Bakunin, Alman Sosyal-Demokrasisi�nin bu
burjuva politikasýnýn tümünü, bu partinin tam yetkili þefleri olarak düþündüðü Marx ve Engels�e
mal ediyordu, oysa ki onlar bu politikanýn sorumlularý tutulamayacaklarý gibi, üstelik bu politikayý
eleþtirmekten de hiç vazgeçmediler. Kuþkusuz oportünist bir davranýþla yaptýklarý eleþtirileri
kamuya açmamýþ ve özel iliþkilerinde defalarca belirttikleri Sosyal-Demokrasi ile olan kopuþlarýný
açýkça ilân etmemiþ olmalarý7 , Bakunin�deki bu yanlýþ kanýnýn saðlamlaþtýrýlmasýna ve kavram
karýþýklýðýnýn bütün alanlarda geliþtirilmesine açýkça katkýda bulunmuþ olan bir gerçek demektir bu.
Bütün bunlar, sosyal-demokrat tavýrla devrimci tutum, özgür devletin yandaþlarýyla devletin
yýkýlmasýndan yana olanlar arasýnda gerçekleþmiþ olan bu gerçek sýnýf bölünmeleri, marksistlerle
bakunistler, «otoriterler»le «anarþistler», hatta milliyetçi ve ýrkçý akýmlar (bir yanda «tarihsel
halklar», diðer yanda da slavlar ve lâtinler arasýnda) arasýndaki kayýkçý kavgalarýnýn arkasýnda
gizlenmiþ olarak kaldýlar.

Her ne halse, ºimdi devrimle karþý-devrim arasýndaki gerçek kopuþa, demokratik ve liberal
temellerde devleti düzeltmeyi, ýslah etmeyi hedefleyen sosyal-demokrat programa karþý tüm
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devrimcilerin yapmýþ olduðu eleþtiriye dönelim�

«Devletin, herhangi bir devletin, en liberal en demokratik biçimlerle gizlenmiþ de olsa, zorunlu
olarak üstünlük, egemenlik, þiddet yani zorbalýk üzerinde temellenmiþ (isterse alalanarak
gizlemiþ olsun, bu durumda bir o kadar daha tehlikeli) olduðunun herkes tarafýndan anlaþýlmýþ
olmasýnýn tüm toplumsal sorunlarýn acil çözümüne baðlý olduðuna inanmýþ olarak� kendimizi
yormaksýzýn savunduðumuz gerçeðin yeni bir kanýtý deðil midir bu.» (M. Bakunin, a.g.e.)

Daha ilerde Marx ve Engels�te göreceðimiz gibi, Bakunin�in eleþtirisi, devleti özgürleþtirmenin söz
konusu edildiði bu düþünceyi yýkmakla baþlar. Tastamam Marx ve Engels�in eleþtirileri gibi, onun
çözümlemesi de gücünü halkçý ve özgür devletin eleþtirisinden alýr, ama Bakunin, o, açýkça ve kamu
nezdinde, kendini Sosyal-Demokrasi�nin dýþýnda ve ona karþý konumlama yürekliliðini gösterir.
Tarihsel iþlevini anlar (Uluslararasý Emekçiler Birliði ile olan uzlaþmazlýðýný da tam olarak
kavrayarak) ve Sosyal-Demokrasi�yi gerçekte olduðu gibi tanýmlar : iþçiler için salt burjuva bir
parti.

«� proletaryanýn kurtuluþu, hangileri olursa olsun birkaç devlet çerçevesinde kesinlikle
mümkün deðildir [�] bu kurtuluþun birinci koþulu, bütün devletin yýkýlmasýdýr ; ve bu yýkýlýþ,
tam da Uluslararasý Emekçiler Birliði�nin amacý olan iktisadî alandaki ilk örgütlenme biçiminin
de bir parçasýný oluþturduðu tüm ülkelerin proletaryasýnýn ortaklaþa tasarlanmýþ eylemiyle
mümükündür ancak [�] Ama avusturyalý emekçiler, bu zorunlu ilk adýmlarý atmadýlar ve
atamayacaklar : zira Bay Liebknecht�in ve � uluslararasý devrimin avusturyalý emekçilerinin
þaþmaz önsezilerini saptýrmak ve onlarý halk devleti olarak niteledikleri birleþik bir devlet,
besbelli ki pancermanik bir devlet (tek kelimeyle Prens Bismark�ýn ulusal ülküsünü
gerçekleþtirmek için, ama demokrat sosyalist bir alanda ve yasal denilen ulusal propaganda
araçlarýyla) lehine olan siyasî çalkantýlara yönlendirmek amacýyla � onunla birlikte Viyana�ya
gitmiþ olan diðer demokrat sosyalistlerin yurtsever-cermanik propagandalarýyla daha ilk
adýmlarýndan itibaren durdurulmuþ olacaklardýr. On kere ulusal olarak adlandýrmak ve en
demokratik özel sýfatlarla süslemek zorunda kalýnmýþ olsa da devletin zorunlu olarak bir
hapishane olmasý basit nedeniyle, sadece slavlar deðil ama alman emekçileri de bu yola
girmemelidirler ; [�] bu koºullarda sýnýf kardeþlerimize, baþýnda her þeyden önce diktatörce
güçlerle donanmýþ bir çeþit ikiler-erki [duumvirat] biçiminde Bay Marx ve Bay Engels�in
bulunduðu ve onlarýn arkasýnda veya altýnda Bay Bebel ve Bay Liebknecht�in ve de yazýnsal
iþlerle görevlendirilmiþ birkaç yahudinin yer aldýðý alman iþçilerinin sosyalist demokrasi
partisinin saflarýna katýlmalarýný tavsiye etmekten kaçýnacaðýz ; tersine slav proletaryasýný � hiç
de halkçý olmayan, ama eðilimiyle, amaçlarýyla ve araçlarýyla sýrf burjuva olan, üstüne üstelik
özellikle alman olan, yani slavlar için ölümcül olan � bu partiyle yapýlacak bir ittifaktan
çevirmek, uzaklaþtýrmak için bütün gücümüzü kullanacaðýz. O halde kendi selâmeti için slav
proletaryasý, bu partiyle yalnýzca bir ittifaký deðil hatta bir yakýnlaþmayý da � bu partide yer
alan iþçilerle demek istemiyoruz, ama onun örgütüyle ve özellikle de her yerde ve her zaman
burjuva olan þefleriyle bir yakýnlaþmayý � ne denli var gücüyle itmek zorundaysa, yine kendi
selâmeti için, o ölçüde Uluslararasý Emekçiler Birliði ile yakýnlaþmak ve sýký sýkýya iliþkiler
kurmak zorundadýr. Alman demokrat sosyalistlerinin partisi Enternasyonal�le
karýþtýrýlmamalýdýr8 , zira bu partinin politik ve yurtsever programý, Enternasyonal�in
programýyla hemen hemen hiçbir ortak yana sahip olmamamakla kalmaz sadece, üstelik
bütünüyle onun tersini savunur, yapar.» (M. Bakunin, a.g.e.)

Diðer pek çok devrimci yoldaþ gibi Bakunin de, bir partinin devlet konusundaki beyanatlarý ne denli
liberal, halkçý ve demokratikse, bu partinin o ölçüde karþý-devrimci olduðunun bilincine varacaktýr
açýk bir biçimde ; bir devletin yürürlükteki yasalarý veya anayasasý ne ölçüde liberal ve
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demokratikse, bu devletin o ölçüde daha da güçlü olacaðýný mükemmel bir biçimde anlayacaktýr.

«� demeçleri liberal ve demokratik olduðu ölçüde, halk için o denli tehlikeli [�] olacaktýrlar.»

«Nasýl olursa olsun, en liberal en demokratik de olmuþ olsa bir anayasanýn, devletin halka karþý
olan davranýþýný bu devleti yumuþatarak deðiþtirebileceðine inanmak için bir eþek, bir cahil, bir
akýl yoksunu olmak gerekir.» (M. Bakunin, a.g.e.)

Aþaðýda aktaracaðýmýz alýntýda liberal ve demokratik hakimiyet biçimlerini açýklarken Bakunin, bu
biçimlerin diktatörlük ve zorbalýðý hiçbir bakýmdan sýnýrlamadýklarý, hatta onlarý daha da güçlü
kýldýklarý olgusu üzerinde ýsrar eder haklý olarak�

«Bu gerçekten hiç kimsenin þüphelenmediði bir dönem [oldu], anayasal veya parlâmenter
denilen rejimin devletsel, askerî, siyasî veya malî zorbalýk için bir engel oluþturmadýðý, ama bir
þekilde onu yasallaþtýrarak ve ona halk yönetiminin aldatýcý görünümünü vererek, onu kendi
içinde daha saðlam ve güçlü kýlabileceðini� o günden bu güne en budala despotlar için [bile]
artýk apaçýk.» (M. Bakunin, a.g.e.)

*  *  *  *  *

Kendi payýna Marx da (ve bir ölçüde Engels), özgür ve halkçý devletin ayný eleþtirisini yapacaktýr.
Ýnsanýn devleti özgürleþtirerek kendini özgürleþtireceðini iddia eden devlete iliþkin özgürlük
kavramýný devrimci yaþamýnýn henüz çok erken bir döneminde eleþtirecekti�

«Siyasî özgürlüðün sýnýrlarý, insan ondan gerçekten kurtulmamýþken devletin bu engelden
kurtulmasý, insan özgür bir insan olmaksýzýn devletin özgür bir devlet olabilmesi olgusunda
doðrudan ortaya çýkar, görünür.» (K. Marx, «Yahudi Sorunu», 1844)9

Gotha Programý öðrendiði andan itibaren Marx, bu programa iktisadî bakýmdan temel oluþturan
kavramlarýn öfkeli bir eleþtirisine � eleþtirisini þu ünlü «özgür devlet» üzerinde yoðunlaþtýrarak �
koyulacaktýr hemen�

«Ýlkin 2. maddeye uygun olarak, Alman Ýþçi Partisi «özgür devlet» için mücadele eder !

Özgür devlet : ne demektir bu ?

Uysal kiþilerin sýnýrlý zihniyetinden kendilerini kurtarmýþ emekçilerin amacý, hiç de devleti
özgür kýlmak deðildir. Alman imparatorluðunda «devlet», hemen hemen Rusya�daki kadar
özgürdür.10  Özgürlük, toplumun üstünde kurulmuþ bir organ olan devleti tamamiyle topluma
baðlý bir organa dönüþtürmekten ibarettir, ve hatta bugün devletin biçimleri, «devletin
özgürlüðü»nü sýnýrladýklarý ölçüde az ya da çok [zaten] özgürdürler.

Alman Ýþçi Partisi, � en azýndan bu programý kendine mal ederse � sosyalist düþüncelerin onun
yanýndan bile geçmemiþ olduklarýný gösterir ; bugünkü toplumu [�] bugünkü devletin temeli
olarak düºünmek yerine[�], tersine devlet, kendi düºünsel ve ahlâkî temellerine, kendi
özgürlüklerine sahip olan baðýmsýz kendilik11  olarak alýnýr.
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Nihayet ve de özellikle, bu program «bugünkü toplum», «bugünkü devlet» deyimlerini nasýl
korkunç bir biçimde kötüye kullanýyor, ama daha korkuncu, istemlerini yönelttikleri devlet
konusunda yaratýlan kavram karýþýklýðý !

«Bugünkü toplum», Orta Çað kalýntýlarýndan az çok kurtulmuþ, her ülkeye özgü tarihsel
geliþimler yoluyla az ya da çok evrime uðramýþ tüm uygar ülkelerde var olan kapitalist
toplumdur. [�]

Bununla birlikte ayrý ayrý ülkelerin farklý devletlerinin, biçimlerinin çokluðuna raðmen,
hepsinin ortak yaný þudur : üzerinde bulunduklarý zemindir, az ya da çok geliþmiþ bir
kapitalizmle birlikte çaðdaþ burjuva toplumdur. Yani bazý ortak temel niteliklere sahiptirler. Kök
saldýðý bu zemin, burjuva toplum artýk var olmadýðý zaman, geleceðe karþýtlýk olarak «bugünkü
devlet»ten söz edilebilmesi bu anlamdadýr.

Bu durumda þu soru ortaya çýkar : komünist toplumda devletin biçimi hangi deðiþikliðe maruz
kalacaktýr ? Bir baþka ifadeyle : güncel devletin iþlevlerine benzeyecek olan hangi toplumsal
iþlevler onun yerini alacaktýr ? Bu soru, ancak bilimsel olabilecek olan bir cevap gerektiriyor ve
de halk sözcüðü devlet kelimesiyle bin bir biçimde birleþtirilerek, [söz konusu] sorun bir gýdým
olsun ilerletilmiþ olmayacaktýr.» (K. Marx, «Gotha Proramý�nýn Eleþtirisi», IV. Bölüm)

Tamamen Bakunin gibi, dünün ve bugünün devrimcileri gibi Marx da, devleti daha özgür ve halkçý
kýlma iddiasýnýn geçersizliðini açýða vurdu, gösterdi. Devlet kelimesini bu türden sýfatlarla
süsleyerek sorunun çözümüne bir gýdým olsun yaklaþýlmadýðýný gözler önüne serdi ve de komünist
tavrý açýkça özgür ve halkçý devletin karþýsýna çýkartarak bitirdi eleþtirisini :

«Kapitalist toplumla komünist toplum arasýnda birinden diðerine devrimci bir dönüþüm dönemi
yer alýr. Bu döneme de, devletin proletaryanýn devrimci diktatörlüðünden baþka bir þey
olamayacaðý siyasî bir geçiþ evresi tekabül eder.» (K. Marx, a.g.e.)

Ayný vesileyle Marx, demokratik programa, eski burjuva programa (kapitalist toplumun baðrýnda
zaten gerçekleþmiþ olan bir program) baðlý olan sosyal-demokrat talepleri de açýða vurur. Öte
yandan daha bu dönemde Sosyal-Demokrasi�nin kavramlarýný, hedeflerini, «program»ýný
demokrasinin ülküselleþtilmesinden, dönemin burjuva dünyasýnda daha o zamandan var olanýn
ülküsel bir iyileþtirilmesinden çýkarttýðýný tespit etmek de büsbütün belirtici, açýða vurucu bir
olgudur :

«Oysa bu program ne bu diktatörlüðü ne de komünist toplumun gelecekteki devletinin biçimini
ele almaz.

Siyasî istemleri herkesin bildiði eski nakarattan daha fazla bir þey içermiyor : genel oy hakký,
doðrudan yasama, halkçý adalet, halk milisi vs. Bunlar basitçe halkçý burjuva partinin
[Volkspartei, 1865] ve de Barýþ ve Özgürlük Birliði�nin yankýlarýdýrlar. Aþýrý bir hayal gücüyle
abartýlmamýþ olduklarý kadarýyla, daha þimdiden gerçekleþtirilmiþ olan talepler yalnýzca. Ne
var ki, bu kurumlara daha þimdiden sahip olan devlet, Alman Ýmparatorluðu içinde yer alan
deðil, ama Ýsviçre�de, Birleþik Devletler�de vs. bulunan devlettir. Bu türden «geleceðin devleti»,
Alman Ýmparatorluðu�nun çerçevesi dýþýnda da olsa, var olan bir devlettir.» (K. Marx, a.g.e.)

Ne var ki sýnýflarýn uzlaþmasýnýn ulusal bir partisi olarak Sosyal-Demokrasi, bu burjuva programla
bile tutarlý olmadý ve radikal bir burjuva demokrat parti gibi de davranmadý. Bir süre sonra
parlâmentoda yaptýðý bir konuþmada bizzat W. Liebknecht�in doðruladýðý gibi, bu partinin hiçibir



8

zaman devrimci bir parti olmadýðý, ama reformcu bir parti olduðu açýktýr. Ayrýca diðer burjuva
partilere , özgür devlete yönelik emelinin yasal araçlarla gerçekleþtirileceðinin sözünü verdiðinde,
burada kendini ifade eden, dýþa vuran tam da Sosyal-Demokrasi�nin özüdür : «� Almanya Sosyalist
Ýþçi Partisi, tüm yasal araçlarla özgür devlet için mücadele eder.» (Gotha Programý)

Marx, sýnýf mücadelesinin silâhlý güçlerle ve þiddetle çözüleceðini hatýrlatarak, bu demokratçýlýðý ve
bu yasalcýlýðý açýða vurur ve de devrimci eski tavrý onlarýn karþýsýna koyar�

«Madem demokratik bir cumhuriyet [�] istemeye cesaret edilemedi [�], böylesi bir hileye de
[�] baþvurulmamalýydý : bürokratik çatýsýyla, polis korumasý altýndaki ve parlâmenter
bezeklerle süslenmiþ askerî bir zorbalýktan baþka bir þey olmayan bir devletten, yalnýzca
demokratik bir cumhuriyette anlamý olacak þeyler istemek [�] ; üstüne üstelik bu devlete,
böylesi þeylerin ona yasal araçlarla benimsetilmiþ olacaðýnýn güvencesini vermeye de cür�et
edilir.

Demokratik cumhuriyette altýn çaðýn geliþini gören ve sýnýflar arasýndaki kesin savaþa giriþmesi
gerekmiþ olan burjuva toplumun devletinin tam da bu en son biçimi altýnda pek kuþku duymayan
kaba demokrasi, o bile, polisin izin verdiði ama mantýðýn yasakladýðý sýnýrlar içine kapatýlmýþ
böylesi bir demokrasiciliðin [demokratizmin] yüz arþýn daha üstündedir.» (K. Marx, a.g.e.)

Bu durumda Marx, Sosyal-Demokrasi�nin pek can attýðý þu özgür devlete özgü burjuva
sosyalizminin diðer isteklerine de saldýrýr ve bu taleplerin, sefil bir burjuva toplumun zaten var
olan «iyi yanlarý»ndan daha baþka bir þey olmadýklarý olgusu üzerinde ýsrar eder. Böylece, içinde
«özgürlük», «halk» ve «halkçý» sözcüklerinin yer aldýðý çeþitli talepleri gözden geçirir : müterakki
vergi, «bilim özgürlüðü», «vicdan özgürlüðü», «genel ve eºit halk eðitimi»� burjuva devlet
tarafýndan zaten gerçekleþtirilmiþ olan her þey :

«»Devlet» sözcüðüyle gerçekte bir hükümet mekanizmasý, bir baþka ifadeyle, iþ bölümü sonucu
toplumdan ayrýlmýþ özel bir örgüt, kurum olarak devlet anlaþýlýr ; zaten þu lâflardan çýkan da
budur : «Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi, devletin iktisadî temeli olarak tek bir müterakki gelir
vergisi talep eder vs�.» Vergiler hükümet mekanizmasýnýn iktisadî temelidirler, daha baþka bir
þey deðil. Geleceðin devletinde, Ýsviçre�de var olan gibi, bu talep hemen tamamen
karþýlanmýþtýr. Gelir vergisi, farklý toplumsal sýnýflarýn deðiþik gelir kaynaklarýný, dolayýsýyla
kapitalist bir toplumu var sayar. O halde Liverpol�lü «Malî Reformcular»ýn da (Gladstone�un
biraderinin baþlarýný çektiði burjuvalar) bu programla ayný talepleri formüle etmiþ olmalarý hiç
de þaþýrtýcý deðildir.» (K. Marx, a.g.e.)

Marx daha sonra Alman Ýþçi Partisi�nin þu tezine, «Devletin düþünsel ve ahlâkî temeli olarak þunlarý
talep eder : 1) Genel ve eþit halk eðitimi� « tezine karþý çýkarak þunlarý ekler :

«Herkes için eðitim ? Bunu söylerken hayal edilen ne ? Bugünkü toplumda (baþkasýný
bilmiyoruz), eðitimin bütün sýnýflar için ayný olabileceðine mi inanýlýyor ? Ya da yukarý
sýnýflarýn, sadece ücretli emekçilerin deðil ama köylülerin de iktisadî durumlarýna uygun olan o
yegâne temel eðitimle, ilköðretimle yetinmeye zorlanacaklarý mý iddia ediliyor ?

«Genel zorunlu eðitim. Parasýz öðretim.» : birincisi Almanya�da zaten var, ikincisi de ilkokullar
için Ýsviçre�de ve Birleºik Devletler�de. [�]

«Devlet tarafýndan saðlanan halk eðitimi» kesinlikle reddedilecek bir ºeydir.» (K. Marx, a.g.e.)
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Marx Sosyal-Demokrasi�nin «devleti halkýn eðiticisi» yapmak niyetini de açýða vurur, kýnar :

«»Bilim özgürlüðü» denir Prusya Anayasasý�nýn da bir paragrafýnda. Burada bundan söz etmek
neye yarýyor ?

«Vicdan özgürlüðü» ! Þu «kulturkampf» döneminde, eski sloganlarý liberalizme hatýrlatýlmak mý
istenmiþ ? Bu ancak þu biçim altýnda yapýlabilirdi : herkes bedensel olduðu kadar dinsel
ihtiyaçlarýný da, polis burnunu sokmadan, yerine getirebilmelidir. Ama Ýþçi Partisi bu vesileyle,
burjuva «vicdan özgürlüðü»nün mümkün her tür inanç özgürlüðünü hoþgörmekten daha fazla
bir þey olmadýðý kanaatini ve, kendi adýna, daha çok vicdanlarý dinsel saplantýdan kurtarmaya
var gücüyle çalýþacaðýný da ifade etmeliydi. Ne var ki «burjuva» düzeyi aþmamak seçilir.» (K.
Marx, a.g.e.)

Özgür devlet kavramý, bütün þu özel burjuva özgürlüklerin ve, son tahlilde, kelimenin tam
anlamýyla burjuvazinin özgürlüðünün, ticaret özgürlüðünün, özel mülkiyet [edinme] özgürlüðünün,
sömürme özgürlüðünün bireþimlenmiþ bir ifadesidir.12  Gotha Programý�nýn ayný zamanda özgürlüðe
ve emeðin kurtuluþuna övgüler (iþçi sýnýfýnýn kurtuluþunu savunan Komünist Parti Manifestosu�nun
bir cümlesinin düzeltilmesi/deðiþtirilmesinin tarihsel sonucu olan övgüler) düzmesinden daha
mantýklý hiçbir þey yoktur. Marx ve Engels, Sosyal-Demokrasi�nin bu talebini de açýk açýk
eleþtirdiler�

«� daha sonra iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu yerine «emeðin özgürlüðü» üzerine olan tüm ºu
gevezelikler gelir, gerçek emek, o, günümüzde çok fazla özgürdür. !» (F. Engels, Bebel�e mektup,
12 Ekim 1875)

Programýn bütününü göz önüne alarak Marx, bu programýn demokrasiye olan inançla devlete olan
inanç arasýndaki bir uzlaþtýrmadan daha baþka bir þey olmadýðý sonucuna ulaþýr� proletaryanýn
çýkarlarýyla ve onun devrimci programýyla toptan karþýtlýk içinde olan da budur :

«Ayrýca tüm demokratik lâfazanlýðýna raðmen bütün program, baþtan sona lasalcý mezhebin
devlete olan kölece inancýna, veya daha da kötüsü, demokrasi mucizesine olan inançlarýna
bulaþtýrýlmýþtýr ; ya da daha doðrusu, ikisi de sosyalizmden ayný derecede uzaklaþmýþ bu iki tür
mucize inancý arasýndaki bir uzlaþmadýr bu.» (K. Marx, a.g.e.)

Söz konusu programý ve Gotha çýkýþlý partiyi Engels de eleþtirecektir :

«� iþçi hareketinin enternasyonalizm ilkesi gerçekte programdan tamamen çýkartýlmýþtýr. [�]

Lassalle�ýn Buchez�den çalmýþ olduðu biçimiyle, bu en çýplak biçimi altýnda lasalcý devlet
yardýmý, yegâne toplumsal talep olarak yer alýr programda [�]. Partimiz bundan daha kötü bir
aþaðýlamaya uðratýlamazdý.13  Enternasyonalizm Amand Gögg derekesine düºürülmüº,
sosyalizm de, sosyalistlerle savaþmak için, onlarýn tersine, bu dayatmayý koymuþ olan
Buchez�nin burjuva cumhuriyetçiliði seviyesine indirilmiþtir.» (F. Engels, Bebel�e mektup, 18-28
Mart 1875)

Özgür halk devleti Engels�in eleþtirisinin de odaðýný oluþturacaktýr :

«Özgür halk devleti, özgür devlete dönüþmüþtür. Bu sözcüklerin dilbilgisel anlamlarýna göre,
özgür bir devlet, yurttaþlarýnýn karþýsýnda özgür olan bir devlettir yani zorba yönetimi olan bir
devlet. Özellikle de artýk kelimenin tam anlamýnda bir devlet olmamýþ olan Paris Komünü�nden
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sonra14 , bütün bu gevezeliði terk etmek uygun olacaktýr. Sosyalist toplumsal bir düzenin

kurulmasýyla devletin kendiliðinden daðýlacaðý ve yok olacaðý15  önce Marx�ýn Proudhon�a
karþý kaleme aldýðý kitapta [«Felsefenin Sefaleti»] ve daha sonra Komünist Partisi
Manifestosu�nda açýkça söylenmiþ olmasýna karþýn, anarþistler «halk devleti»ni zaten yeterince
kafamýza çaldýlar. Devlet, mücadelede ve devrimde düþmanlarýný bastýrmak amacýyla
kendisinden yararlarmak zorunda olunan yalnýzca geçici bir kurum olduðu için, özgür bir halk
devletinden söz etmek tamamýyla saçmadýr : proletarya hâlâ devlete ihtiyaç duyduðu sürece�
bu özgürlük için deðil. ama hasýmlarýný bastýrmak için olacaktýr. Ve özgürlükten söz
edilebileceði gün, devlet, devlet olarak artýk mevcut deðildir. Bu yüzden «devlet» kelimesinin
yerine, her yerde fransýzca «Komün» sözcüðünü çok iyi karþýlayan almanca eski ve mükemmel
bir tabir olan «Gemeinwesen»i [topluluk] koymayý öneriyoruz.» (F. Engels�ten Bebel�e 18-28
Mart 1875 tarihli mektup)

Bütün bunlardan sonra Marx�la birlikte sorumluluklarýný kamuoyu önünde üstleneceklerini
açýklýyarak Engels, programýn tamamýna olan toptan karþýtlýklarýný ilân eder� ama bilindiði ve
açýkça hatýrlatýlmýþ olduðu gibi, tamamen kýnanabilir, suçlanabilir uygun nedenlerden ötürü bu
hiçbir zaman olmayacaktýr ; ayný þekilde Sosyal-Demokrasi�nin ve programýnýn kamuoyu önünde
açýk eleþtirisini de yapmayacaktýrlar� bu da bugüne kadar Marx/Engels ile Sosyal-Demokrasi
arasýndaki acayip bir birlikteliðin [amalgamýn] sürüp gitmesine yol açacaktýr :

«Sýkýcý ve yavan bir dille kaleme alýnmýþ bu programýn her sözcüðü ya da hemen her sözcüðü
eleþtiriyi hak ettiði halde, sözlerimi bitiriyorum. Bu program öyle hazýrlanmýþ ki, eðer kabul
edilecek olursa, Marx ve ben, böyle bir temel üzerinde kurulmuþ yeni bir partiye üye olmayý
asla onaylamayacaðýz ve bu partiye karþý takýnacaðýmýz tutumu � esasen kamuoyu önünde � çok
ciddî bir biçimde düþüneceðiz. Düþünün ki yurt dýþýnda Alman Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi�nin
tüm eylem ve beyanatlarýndan sorumlu tutuluyoruz. Örneðin «Devletçilik ve Anarþi» kitabýnda
Bakunin, Democratisches Wochenblatt�ýn [Leipzig�de 1868�den 1869�a kadar Liebknecht�in
yönetimi altýnda yayýnlanmýþ demokratik bir gazete] kuruluþundan beri Liebknecht tarafýndan
telâffuz edilmiþ veya yazýlmýþ yersiz her kelimeyi bize yüklüyor. Harekitin tümünü buradan bizim
yönettiðimiz sanýlýyor, halbuki benim kadar sizin de bildiðiniz gibi, partinin iç iþlerine hemen
hiç karýþmýyoruz [�]. Ama tam da anlamýþ olduðunuz gibi, bu program, Parti�ye iliþkin ve
onun da [Parti�nin de] kabul etmiþ olduðu tüm sorumluluðumuzu çok kolayca reddettirebilecek
bir dönüm noktasýný oluþturuyor.» (F. Engels, a.g. mektup, 18-28 Mart 1875)

*  *  *  *  *

Marx ve Engels�in o dönemdeki bütün yazýþmalarýnda olduðu gibi bu mektupta da, sosyal-demokrat
uygulamanýn ve özgür devlet kavramýnýn çok yerinde olarak Bakunin tarafýndan gerçekleþtirilmiþ
eleþtirisinin Marx ve Engels üzerinde çok büyük etkisi olduðu görülür. Ayrýca hem Marx ve Engels
tarafýndan, hem Bakunin tarafýndan devlete karþý yazýlmýþ metinleri önyargýsýz yeniden okuyarak,
belirleyici önemdeki programsal çakýþmalarýn varlýðý tespit edilecektir ; ve bu, o sýrada tam da
geliþmekte olan siyasal ayrýlýklar (bir yenilgi döneminin ve bu safhaya eþlik eden sekterliðin bir kez
daha kaçýnýlmazlýðýnýn tipik ayrýlýklarý) olgusuna raðmen böyleydi. Devrimin bu militanlarý arasýnda
var olan ortak noktalar, maalesef sekterliðe karþý direnemeyecek ve, kýsa bir süre sonra, hareketin
bütünü üzerine çullanacak olan bu iki militan grup arasýndaki bir kardeþ kavgasýna ve düþmanlýðýna
dönüþecektir.

Burada bu tartýþmanýn ayrýntýlarýna giremeyeceðiz, ne de sosyal-demokrat partinin çeþitli



11

bölüngüleri (cumhuriyetçi «anarþistler»den halkçý-demokrat komünistlere kadar) tarafýndan bu
konuda yapýlmýþ olan kaba tahrifatlarý ele alacaðýz, ama doðruluðunu göstermek istediðimiz þu : bu
tartýþmada söylenmiþ olanýn, marksistlerle anarþistler arasýnda bir bölünme biçimi altýnda
kabalaþtýrýlmýþ olanýn son derece yanlýþ olduðudur. Bu sahte kutuplaþma, militanlarýnýn karþýlýklý
olarak sahip olduklarý sekter bir görüþten alýr kaynaðýný. Böylece var olmayan halkçý ve demokrat
bir Marx�ý eleþtiren Bakunin�in bakýþ açýsý, Marx�ýn � sürekli her çeþidinden burjuva örgütle (þu
ünlü Barýþ ve Özgürlük Birliði gibi) daðýtýcý, çözücü (yani halkçý) ittifak içinde olan bir Bakunin�in ;
sýnýflarýn kendileri yerine, «sýnýflar arasýndaki farklýlýklar»ý ortadan kaldýrmayý hedefleyen bir
Bakunin vb. � Bakunin hakkýnda sahip olduðu görüþle birbirlerini tamamlýyorlardý. Bakunin üzerine
bir parça daha ciddî bir çalýþma, onun hiçbir zaman halkçý, demokrat ve otorite karþýtý (daha sonra
ondan resmî «anarþizm»i oluþturmuþ olan, hatta bir cumhuriyetçi yaratmaya kadar gitmiþ bir otorite
karþýtlýðý !) olmadýðýný gösterir ; titiz bir inceleme, tersine, onun açýkça devrimci bir programla
enternasyonalist örgütsel yapýlarýn sadýk bir taraftarý olduðunu gösterecektir. Üstelik bütün samimi
devrimcilerin gözünde, bizzat hareketin kendisi tarafýndan, kapitalizmden kurtulmak için bir
diktatörlüðün gerekliliðini kabul etmiþ ve üstlenmiþ olacaktýr ; bu diktatörlüðü açýkça bir proletarya
diktatörlüðü olarak ileri sürmüþ olan Marx ve Engels�ten farklý olarak, Bakunin devrimci
diktatörlüðün daha komplocu, gizli ve seçkinci bir kavrayýþýna sahipti :

«Halk fýrtýnasýnýn ortasýndaki görünmez kýlavuzlar, bu fýrtýnayý yönetmeliyiz, bilinen türden
iktidarlarla deðil, ama tüm müttefiklerinin ortaklaºa bir diktatörlüðüyle. Hiçbir niþan
taþýmayan, ünvansýz, resmî bir hak taþýmaksýzýn ve herhangi bir iktidarýn sahip olamayacaðý
kadar güçlü bir iktidar.»16  (M. Bakunin, Richard�a mektup, 1 Nisan 1870)

Marksistler ve anarþistler arasýndaki bölünme etrafýnda Sosyal-Demokrasi tarafýndan
gerçekleþtirilmiþ tarihsel tahrifatýn önemi çok büyük, ama yine de özgür devlete karþý devrimciler
tarafýndan yapýlmýþ hücumlarýn ortak içeriði üzerinde ýsrar ederek bitireceðiz bu eleþtirel
yorumlarý. Gerçekte devrimcileri asýl ilgilendiren bu tahrifatýn açýða çýkartýlmasýnýn, gerçek
tartýþmanýn açýklanmasýnýn ötesinde yer alýr.

Gerçi bizim için «anarþist» ve «marksit» ideolojik topluluklarýn karþýsýna genellikle denilenin tam
tersini, kýþkýrtýcý ama iyice açýklanmýþ bir biçimde, çýkartmak çok kolay olacaktýr. Böylece örneðin
daha çok Marx�ý, Bakunin�le savaþýndan kýsa bir süre sonra, proletarya partisinin uluslararasý
biçimsel bir örgüte ihtiyacý olmadýðýný ve Uluslararasý Emekçiler Birliði�nin [1. Enternasyonal�in]
feshedilmesi gerektiðini sorumsuz bir biçimde kabul etmeye götürmüº olan epeyce «serbestî ve
kendiliðindenci» yaný � her zamanki iddialara ve akýma karþý olarak � eleþtirebilirdik. Ayný biçimde
Bakunin�i bu ayný Enternasyonal�in17  baðrýnda bölüngücü bir siyaset sürdümeye itmiþ olan
tamamen «partici» niteliði üzerinde de takýlýp kalabilirdik. Fakat devrimci programýn savunulmasý
açýsýndan devletin reformu ve tahribi arasýndaki genel uzlaþmaz zýtlýk, çok daha temel bir
olgudur. Ve de Sosyal-Demokrasi�nin çeþitli eðilimlerinin Marx/Bakunin tartýþmasýný öne sürerek
bu zýtlýðý arka plâna itmeleri bir tesadüf deðildir.

Onlarýn bu gizleme çabalarýnýn tersine þunun altýný iyice ve açýkça çizmek isteriz : Marx, Bakunin
ve dönemin devrimci militanlarýnýn tümü, Sosyal-Demokrasi�nin halkçý ve özgür devlet kavramýný
eleþtirdiler ve bu eleþtiri doðal olarak onlarý devletin yýkýlmasýnýn ve devrimci bir diktatörlüðün
gerekliliðini kesin olarak savlamaya götürdü.

Elbette burada da, devrimci diktatörlüðün savlanmasýnda, Marx ve Bakunin arasýnda niteliksel bir
fark vardýr, bir kez daha da olsa, genel olarak söylenene iliþkin konumlarýn bir alt üst oluþu
görülecektir. Bizlere Marx bir politika yanlýsý, Bakunin de politikanýn düþmaný olarak tanýtýlýr her
zaman ve de bu terminolojiyi kullandýklarýnda tartýþmalarýn bu görünümleri aldýðý da bir gerçektir.
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Ama gerçek bütünüyle farklýdýr. Marx, sermaye toplumunu ortadan kaldýrmak amacýyla proletarya
diktatörlüðünü toplumsal ve tarihsel bir gereklilik (içerisinde öznel, iradî, siyasî eylemin maddî
olarak belirlendiði ve kendini açýkça ilân etmek zorunda olan bir gereklilik) olarak anlýyordu. Ve
tersine, proletaryanýn toplumsal diktatörlüðünü tanýmamasýyla, � deðer yasasýna karþý �
diktatörlüðün tarihsel gerekliliðinin toplumsal bir sorun olarak inkârýna baðlanmýþ Bakunin�in güya
gayrisiyasiliði, onu tamamen iradeci, gizli yani diktatörlüðün ve partinin siyasacý bir kavramýna
götürür�

«� ve devrimi kurtarmak için, onu iyi bir sonuca ulaþtýrmak için, bu kargaþanýn ortasýnda,
hiçbir tür iktidarla örtülüp gizlememiþ olan ortaklaþa, görünmez bir diktatörlüðün eylemiyle ve
hatta bu þekilde daha etkili ve daha güçlü, ülkenin ve tüm ülkelerin her tarafýnda gizlenmiþ, ama
ortak bir irade ve düþünceyle güçlüce birleþmiþ samimi ve yýlmaz sosyalist devrimciler
bütünlüðünün doðal eylemi [gerekir].» (M. Bakunin, Richard�a mektup, 12 Mart 1870)

Fakat, bu savlardakiler de dahil olmak üzere, ayrýlýklar açýktýr ve bu ayrýlýklara raðmen, Bakunin
barikadýn bizden tarafýnda yer alýr : örgütler, yönetir ve de devrimin ve partinin anahtar unsuru
olarak bilinç ve istenç olgusunu18  öne sürer ; devrimi yönetmek amacýyla devrimci militanlarýn
(kimi belgelerde «küçük partimiz» diyordu buna Bakunin) doðrudan eylemlerinin gerekliliðini
savunur.

Bu birkaç açýklamadan sonra bir kez daha belirtelim ki, olanca güçle kudurmuþçasýna özü
gizlenmeye  çabalanan bu  ayrýlýklarýn  ötesinde, bu dönemdeki  en önemli olgu, proletaryanýn �
Marx, Bakunin ve daha pek çoklarýnýn baþka þeyler yanýnda pratik ve teorik militan faaliyetlerinde
kristalleºen � bir mücadele ve program topluluðunu geliþtiriyor olmasýydý.

Proletaryanýn bu tarihsel kesinlenmesi evresinde gerçekten çok önemli olan, Marx veya Bakunin�in
tutarsýzlýklarý deðildir. Elbette Marx�ý devrimci kuramýyla uyuþmayan bir yýðýn programatik
aksaklýða (genel oy hakkýna, ulusal kurtuluþa ya da Sosyal-Demokrasi�ye iliþkin sorunlar) götürecek
olan Sosyal-Demokrasi ile kopuþu konusundaki belirsizliði sezsizce geçiþtirmek doðru olmayacaktýr
; ayný þekilde Bakunin�i devrimci teorinin belirleyici unsurlarý konusunda tersini söylemeye
götürecek olan siyasacý pratiklerini de (Barýþ ve Özgürlük Birliði ile birlikte Lyon hükümet
konaðýnýn ele geçirilmesi esnasýnda, kabul edilmiþ bir kararnameyle devleti ortadan kaldýrma
giriþimi) açýða vurmak gerekir hiç kuþkusuz. Proletaryanýn devrimci faaliyetiyle Sosyal-Demokrasi
engelinden kurtulmaya çalýþtýðý bir döneme özgü tüm bu kararsýzlýklarýn ötesinde hayatî derecede
önemli olan, bu tarihsel uzlaþmaz karþýtlýðýn aydýnlatýlmasýna ve bu kopuþa iten açýk bir
mücadelenin var olmasýdýr. Bu yýllarýn Marx, Engels, Bakunin ve diðer enternasyonalist
militanlarýnýn yazýlarýnda geniþçe ifadesini bulan bu mücadelenin, proletaryanýn tüm kurulu
düzenle tarihsel bakýmdan uzlaþmaz bir güç olarak oluþmasý, demokrat burjuvaziyle yani
Sosyal-Demokrasi�nin bütün partileriyle tamamen kopma gibi amaçlarý vardýr ; hedefi,
sermayenin ve dünya devletinin toptan imhasý için devrimin partisinin örgütlenmesidir.

Kapitalist dünyanýn özgürlüðü üzerine olan eleþtirimiz ; özgür, halkçý vs. devlet üzerine olan
eleþtirimiz, tam da Partimizin bu tarihsel düzeyinde ve çerçevesinde yer alýr. Bu düzey, devlet
sorununun devrimci çözümüyle (metâ toplumunu yýkmak ve tüm devleti ortadan kaldýrmak
amacýyla proletaryanýn devrimci diktatörlüðü)19 , sosyal-demokrat çözüm (özgür, halkçý,
demokratik devlet) arasýndaki tarihsel uzlaþmazlýðýn ilk sistemleþtirmelerini geliþtirmiþ ve özellikle
de «saðmal inekler» olarak düþünülemeyecek olan bu eski yoldaþlarýn katkýlarýnýn yer aldýðý
düzeydir tamý tamýna.
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NOTLAR :

1
 Bu makale, Mayýs 1998�de yayýnlanmýþ «Communisme»in 47. sayýsýndan türkçeye çevrilmiþtir. Bu ayný sayýda yalnýzca

fransýzca ve ispanyolca yayýmlanmýþ «Özgürlüðe Dair» baþlýklý bir baþka makale daha yer almaktadýr.

2
 Týpký kapitalizmde olduðu gibi kapitalizm öncesi toplumsal biçimlerde de, hükümetin (yetkili gücün) silâhlý örgütü sýfatýyla,

toplumsal sömürünün ve üretimin, geniþletilmiþ yeniden üretim tarzýnýn gücü olarak devlet, özellikle kendini sürdürebilme

gücüdür. Kapitalist devlet, birleþmiþ burjuvalarýn gücünü (iktidarýný) ortaya koyar ve de kapitalizmi, bir sýnýf olarak

kapitalistleri ve böylece, son tahlilde, bizzat kendini sürdürüp götürmek gibi bir iþleve sahiptir. Buna karþýn kapitalizmi yýkmak

için yürüttüðü toplumsal savaþýnda proletarya, kendi yadsýnmasýný da geliþtirir. Yani proletaryanýn «devlet»i daðýlmayý, sönerek

kaybolmayý içerdiði için, kelimenin alýþýlmýþ anlamýnda bir devlet deðildir.

3
 Buonarotti, «Babeuf�ün Eþitliði Ýçin Elbirliði».

4
 Sosyal-Demokrasi�nin Almanya�daki evrimini izleyebilmek amacýyla Alman Ýþçileri Genel Birliði�nin (lasalcý) 1863

programýný, Alman Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi�nin (marksitler) 1869 Einsenach programýný, Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi�nin

(lasalcýlar ve marksistler) 1875 Gotha programýný ve nihayet Alman Sosyal-Demokrat Partisi�nin 1891 Erfurt programýný,

okuyucu bu metnin sonunda ekler bölümünde bulabilir. Okuyucunun konuya iliþkin olarak doðrudan fikir sahibi olabilmesi için

bunun önemli olduðunu düþünüyoruz. Ayrýca bu programlar arasýnda yapýlacak bir karþýlaþtýrma, pek çok soruya yol açacaktýr�

Marx ve Engels niçin suskun kaldýlar ? Marx 1875 programýný eleþtirdi, ama 1869 programýný deðil, neden ? Einsenach

programý Gotha programýndan daha mý devrimciydi ? Bu iki program arasýndaki benzerlik çok açýk deðil mi ? Ve benzeri pek

çok soru�

5
 Burada iki açýklama zorunlu. Ýlkin «marksist» terimini Marx�ýn eserinin parçalanarak bütünlüðünün bozulmasý ve burjuva

devletin iþçileri hedefleyen bir ideolojisi sýfatýyla marksist ideolojinin (iþin, iktisadî merkezileþmenin, ulusallaþtýrmalarýn,

demokratik kurumlarýn vs. bir övgüsü) hazýrlanmasý anlamýnda kullanýyoruz. Ýkinci olarak, Sosyal-Demokrasi�nin yýðýnsal ve

resmî bu oluþumu, iþçiler için bir burjuva parti olarak Sosyal-Demokrasi�nin ortaya ilk çýkýþý deðildir. Doðruyu söylemek

gerekirse, karþý-devrimin tarihsel partisi ve kavramý olarak Sosyal-Demokrasi, tarihsel doðuþu burada sözünü ettiðimiz

oluþumundan epeyce öncelere uzanan Sosyal-Demokrasi, çok daha genel bir olaydýr. Burjuvazinin dýþýnda ve onun

egemenliðine karþý konumlanarak proletarya burjuvaziden kurtuluþunu aramaya baþlar baþlamaz, � iþçilerin çýkarlarýna karþýt

bir politikayý (halka, demokrasiye, ittifaklara, cephelere, demokratik ve/veya ulusal görevlerin gerçekleþtirilmesine  vs. boyun

eðdirmenin politikasýný)  eldeki tüm  araçlarla kotarmaya çalýþarak � burjuvazinin iþçiler için partiler oluþturma giriþimleri de

geliþti. Böylece Sosyal-Demokrat Parti�nin 1875�te Almanya�da kabul edeceði ve yalnýzca geçici olarak aldýðý bu biçimden çok

önce, bu partinin deðiþik biçimsel ifadeleri farklý ülkelerde zaten kendilerini göstermiþlerdi.
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6
 Bilinmeli ki Sosyal-Demokrasi�nin burada sunulan ve asýl yazarlarýndan biri W. Liebknecht olan bu program, bu örgütün

yaþamýný 15 yýldan daha uzun bir süre boyunca � yeni bir program taslaðýnýn kaleme alýnmasýný tavsiye eden 16 Ekim 1890

Halle Kongresi�nin ardýndan kýsa bir süre sonra bu görevin 1891�de Erfurt�ta yerine getirilmesine kadar � yönlendirdi, belirledi.

7
 Örneðin Bracke�e yazdýðý 5 Mayýs 1875 tarihli mektubunda Marx bunu doðrular :

«Bu birleþme kongresinden sonra Engels ve ben, bu programla hiçibir ilkesel baðýmýzýn ve onunla hiçbir alâkamýzýn

olmadýðýný söylemek için kýsa bir açýklama yayýnlayacaðýmýz bir gerçektir.»

Bu kopuþu kamuoyuna duyurmamak için Marx ve Engels�in öne sürecekleri bahane, toplumu oluþturan iki sýnýfýn da bu burjuva

demokratik programda gerçek bir devrimci program, hatta komünist bir program görüyor olmalarý olgusu olacaktýr :

«Ama burjuva gazetelerin eþekleri bu programý ciddiye aldýlar, orada yazýlý olmayanlarý okudular ve onu komünist bir

program olarak yorumladýlar. Görünüþe göre iþçiler de aynýsýný yaptý. Yalnýzca bu, Marx ve benim için, böylesi bir

programla olan iliþkimizi kamuoyu önünde kesmememizin nedeni oldu. Hasýmlarýmýz ve iþçiler de fikirlerimizi ona {bu

programa} mal ettikleri sürece sessiz kalabiliriz.» (F. Engels, Bebel�e mektup, 12 Ekim 1875)

Burada söz konusu olan çok büyük bir siyasî hatadýr� «hakkýnda düþünülen» üzerinde temellenerek, Marx ve Engels özellikle

onun ne olduðunu söylemekte kendilerini engellemiþ oluyorlar. Bu suskunluðun bedeli, proletarya ve onun azýnlýk öncüleri için

çok büyük oldu.

8
 Bakunin, Alman Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi�nin Enternasyonal (A.I.T.) içinde Marx ve Engels tarafýndan temsil edildiði

yanlýþ inancýný yansýtýr burada. Ama hem Sosyal-Demokrasi�yi ulusal burjuva bir parti sýfatýyla tanýmlamakta, hem de Sosyal-

Demokrasi�nin bu partisinin gerçekte yalnýzca Enternasyonal�e deðil, üstelik onun tüm örgütleyici faaliyetine de karþý olduðunu

hatýrlattýðýnda haklýdýr. Aslýnda bu partinin sol kanadýnýn (burada yalnýzca Bebel ve Liebknecht�ten söz ediyoruz, zira diðerle ri

bu iþçi Enternasyonal�inden yana bile deðillerdi) Enternasyonal�e üye olmasý tamamen biçimseldi. 7-8 Mart 1872 tarihli T.

Cuno�ya yazdýðý mektupta Engels�in de dediði gibi :

«Alman Ýþçi Partisinin Enternasyonal�e iliþkin konumu, hiçbir zaman açýk olmadý. Yalnýzca salt kuramsal iliþkiler vardý,

gerçek bir üyelik, tek tek kiþiler tarafýndan bile (birkaç istisna dýþýnda) hiçbir zaman olmadý� »

Yasal olarak yasak olduðundan bir þube oluþturulmasýnýn da asla olmadýðýný hatýrlattýktan sonra Engels, þu olgu üzerinde ýsrar

eder :

«� Almanya�da görevlere katýlmaksýzýn üyelerin {Enternasyonal�in üyelerinin} haklarýnýn istemiyle sýnýrlar {insanlar}

kendilerini.»

9
 Bu ayný metinde Marx þunu da ekler :

«Bununla beraber devletin, özellikle de özgür devletin dine yönelik davranýþý, devleti oluþturan insanlarýn dine karþý olan

davranýþlarýndan baþka birþey deðildir sonuçta. Bundan da, insanýn devletin aracýlýðýyla yani politik olarak bu engelden

kurtulmasý, bizzat kendisiyle çeliþki içindeki sýnýrýný soyut ve sýnýrlý yani kýsmî bir biçimde aþmasý sonucu çýkar.» (K.

Marx, «Yahudi Sorunu»)

10
 Marx burada Almanya�daki devletin hemen tamamen Rusya�daki kadar «özgür» olduðunu söyleyerek, özgür devlet istemini
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gülünçleþteriyor. Eðer Marx�ýn o dönemde sahip olduðu avrupa gerçekliði kavrayýþý ve bir sonraki cümlesi dikkate alýnýrsa,

söylenmek istenen þu : Almanya�daki yönetim hemen tamamen Rusya�daki kadar zorbadýr� o dönemde yönetim {rejim}

özellikle zorbalýk {despotizm} olarak düþünülüyordu. «Devletin özgürlüðü»nü kendini sýnýrladýðý (veya daha tam olarak, devlet

artýk var olmadýðý zaman) yerde baþlayan gerçek özgürlüðe karþý çýkartmak amacýyla, týrnak içine aldýðý «devlet»in

«özgürlüðünü» iyice gösterebilmek için Marx�ýn pek dikkatli olduðu gözlerden kaçmayacaktýr.

11
 «Entité» sözcüðü türkçeye «kendilik» olarak çevrilebilir, ama «gerçeklik» olarak deðil. «Kendilik» kavramý þöyle

tanýmlanabilir : bireyliði olan bir varlýk gibi düþünülen ve deðiþikliðe uðrayanda bile deðiþmeden kalan töz anlamýnda bir þey

(vatan, devlet vs.). (ç.n.)

12
 Özgür devletin tüm bu özgürlüklerin en yüksek seviyesi olduðunu iddia etmek doðru olmayacaktýr ; üreticinin ve üretim

araçlarýnýn tarihsel olarak ayrýlmalarý özgürlüðünün sonucu olan çalýþma özgürlüðü, burada asýl belirleyici olandýr.

13
 Engels Gotha çýkýþlý Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi�ni programý ve faaliyetleri nedeniyle kýnar ve onu demokratik bir parti,

burjuva bir parti, devletle uzlaþmanýn bir partisi vs. olarak tanýmlar, lâkin bu örgütü «partimiz» diye niteleyerek bugün hâlâ

sayýsýz ve ölçüsüz kýlgýsal sonuçlarý olan çok aðýr bir taviz vermiþ olur.

14
 Sosyal-Demokrasi�nin ve bütün ardýllarýnýn programlarýnda hangi durumdan (devrim öncesi veya sonrasý) söz edildiði, hangi

devletin (burjuva devlet veya proleter yarý-devlet) söz konusu olduðu asla çok iyi bilinmez. Bunun içindir ki Engels, önce

devleti burjuva bir devlet olarak (bu devletin zorunlu olarak zorba bir devlet olduðunu gösterip) eleþtirmek zorunda görür

kendini ; ancak daha sonra, devlet teriminin, Sosyal-Demokrasi�nin ve daha o dönemde kendilerini «anarþist» ilân edenlerin

alýþýlmýþ olarak kullandýklarý anlamda bir «devlet» olmadýðýný belirterek devrim sonrasý devletten söz eder.

15
 Deðer yasasýný, metâyý, parayý ve «iþçi devleti»ni içeren bir sosyalizmi icat etmiþ olan marksizm-leninizm karþýsýnda,

Engels�in sözünü ettiði devletin daðýlýp yok olmasýnýn ve metânýn, özel mülkiyetin, paranýn vs. olmadýðý toplumsal bir sistemi

(bizzat kendini gereksiz kýlan ve devletin sönmesine, daðýlmasýna yarayan toplumsal sosyalist bir yönetimi) kurmayý hedefleyen

proletaryanýn devrimci diktatörlüðü kavramýnýn abecesini yeniden oluþturmanýn burada altýný çizmek temeldir, önemlidir.

16
 Bakunin�in burada öne sürdüðü gizli ve güçlü diktatörlük savý, onun militan yaþamýnda olaðanüstü, istisnaî bir þey deðildir ;

bu dönemin yaþamýnýn en fazla otorite karþýtý bir dönemi olduðunu ileri süren efsanenin tersine, bu sav bütün «ittifakçý»

döneminin bir deðiþmezidir hatta. Bu ancak Bakunin�in � tamamen disiplinli ve hiyerarþik bir örgüt temelinde, açýkça

enternasyonalizm ve sosyalizm yanlýsý, açýk {gizlenmeksizin}, halk arasýndaki düzeylerle, aþýrý derecede gizli düzeylerin yan

yana bulunduðu � genel pratiði (sayýsýz örgüt ve programlarla iþaretlenmiþ bir pratik) biliniyorsa eðer anlaþýlabilir. Örneðin

uluslararasý kardeþliklerden yerel ittifaklara kadar uzanan bir dizi ulam temelinde yapýlanmýþ (Y.) örgütü böyledir. Bakunin

bunu þöyle açýklar :

«Üst ulamlar tarafýndan kendilerine iletilmiþ olacak olan haktan daha fazla iþle, bütün alt ulamlar her zaman yönetime

itaat edecekleri bir biçimde örgütlenmiþ olamalýdýrlar.» (M. Bakunin, «Bütün Eserleri», 6. cilt)
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17
 «Gösteri Toplumu» adlý kitabýnda Guy Debord, Bakunin ve Marx arasýndaki tartýþmanýn anlamýný hiç olmazsa kýsmen

anlamýþ ender militanlardan biridir� bunu anlamak için bu kitabýn 4. kýsmýna («Özne olarak ve temsil edilen olarak

proletarya») ve özellikle de kýsa bir parçasýný buraya aktaracaðýmýz 91. teze bakmak yeterlidir :

«Birbirlerinden ayrýlmaz iktisadî çeliþkilerin ve iþçilerin demokratik eðitimlerinin olgunlaþmasýnýn, proleter devletin rolünü,

nesnel olarak kendilerini dayatan yeni toplumsal iliþkilerin bir yasallaþtýrýlmasý evresine indirgeyeceðine inanan Marx,

Bakunin ve taraftarlarýnda, bilinçli olarak Enternasyonal�in üzerinde {dýþýnda} yer almýþ olan ve en devrimcilerin veya

kendilerini böyle nitelemiþ olanlarýn sorumsuz diktatörlüklerini topluma dayatmayý çýlgýnca düþünmekte olan  komplocu seçkin

azýnlýðýn yönetimsel yetkecilðini {otoritarizmi} açýða vuruyor ve eleþtiriyordu.»

18
 Parti�yi bir bilinç ve istenç olayý gibi ilk kez ileri sürmüþ olanýn Bordiga olduðuna inanmak için, particilerin � özellikle

bordigacýlar arasýnda - olduðu söylenir bir de !

19
 «Communisme»in 40. sayýsý, «Devlete Karþý» baþlýðý altýnda komünizmle devlet arasýndaki tarihsel uzlaþmaz çeliþkiye

ayrýlmýþtýr.

EKLER :

Alman  Ýþçileri  Genel  Birliði

Programý  (Lasalcý)

1.  Madde

Alman emekçi sýnýfýnýn toplumsal çýkarlarýnýn gereði gibi temsil edilebilmesine ve uzlaþmaz sýnýf
çeliþkilerinin ortadan kaldýrýlabilmesine yalnýzca eþit ve doðrudan genel oy hakkýnýn izin vereceði
inancýndan hareketle biz aþaðýda imzalarý bulunanlar, Alman Federe Devletleri�nde barýþçý ve yasal
yollarla çalýþarak, özellikle de kamuoyunu kendinden yana kazanarak eþit ve doðrudan genel oy
hakkýnýn yerleþtirilmesi amacýný sürdürecek olan bir derneði, Alman Ýþçileri Genel Birliði adý
altýnda kuruyoruz.

Leipzig,  23 Mayýs 1863

Not : Aslýnda bu belge bir programdan ziyade, ilgili makamlara sunulmak üzere hazýrlanmýþ bir
tüzük. Doðal olarak 1. maddede birliðin amacý (gerekçe) belirtilmiþ ; sonraki altý madde, derneðin
merkezi, aidatlar, üyelik vs. gibi derneðin iþleyiþine iliþkin konulara ayrýlmýþtýr. Ayrýca ilk yönetim
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kurulunun kimi olanaksýzlýklar yüzünden 17 kiþiden oluþtuðunu ve bu rakamýn en fazla 25�e
çýkabileceðini belirten bir de geçici madde var. Bizi ilgilendiren 1. amaç maddesi olduðundan,
diðerlerine burada yer vermeye gerek görmedik.

Almanya  Sosyal-Demokrat  Ýþçi  Partisi

1869  Programý  (Marksist)

I

Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi, özgür halk devletinin kuruluþunu gerçekleþtirmeye çalýþýr.

II

Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi�nin bütün üyeleri, þu aþaðýdaki ilkeleri tüm güçleriyle savunmayý
üstlenirler :

1) Var olan siyasî ve toplumsal koþullar alabildiðine adaletsizdirler ; öyleyse alabildiðine büyük
bir güçle, yýlmazlýkla onlara karþý mücadele etmek gerekir.

2) Emekçi sýnýflarýn kurtuluþu için mücadele, ayrýcalýklar ve kiþiye özgü çýkarlar için bir
mücadele deðil, ama hak ve görevlerde eþitlikle, bütün sýnýf hakimiyetini ortadan kaldýrmak
için bir mücadeledir.

3) Kapitalizm karþýsýndaki iktisadî baðýmlýlýk, emekçiler için, tüm biçimleri altýnda köleliðin
temelini oluþturur ve Sosyal-Demokrasi, güncel üretim biçiminin (ücretliliðin) ortadan
kaldýrýlmasýyla ve çalýþmanýn koperatif bir temelde örgütlenmesiyle, her emekçiye
çalýþmasýnýn ürününün tamamýný vermeye çalýþýr.

4) Siyasî özgürlük, emekçi sýnýflarýn iktisadî kurtuluþunun en vazgeçilmez koþuludur. Yani
toplumsal sorun, siyasî sorundan ayrýlmaz ; birincinin çözümü ikincinin çözümüne baðlýdýr
ve bu yalnýzca demokratik bir devlet içinde mümkündür.

5) Ýþçi sýnýfýnýn siyasî ve iktisadî kurtuluþunun ancak bu sýnýf dayanýþma içinde ve birlikte bir
mücadeleye giriþirse mükün olabileceðini kabul eden Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi,
tekdüzenli bir örgüttür ; ama topluluðun çýkarlarý için, herkese gücünü deðerlendirme
özgürlüðünü verir.

6) Emeðin kurtuluþunun ne yerel ne de ulusal bir sorun olmadýðýný, tüm uygar ülkeleri
kapsayan toplumsal bir sorun olduðunu kabul ederek Sosyal-Demokrat Parti, dernekler
yasasýnýn izin verdiði ölçüde, Uluslararasý Emekçiler Birliði�nin  [I. Enternasyonal] bir
þubesini oluþturacaðýný ve onunla ayný amacý izleyeceðini ilân eder.
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III

Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi�nin canlý bir biçimde ajitasyolarýný yapmak zorunda olduðu en acil
talepler arasýndan þu aþaðýdakileri belirtmek gerekir :

1) Palâmento, Landtaglar, bölge ve belediye meclisleriyle tüm diðer temsil kurumlarýnýn
seçimleri için, yirmi yaþýndaki bütün insanlara verilmiþ eþit, doðrudan ve gizli genel oy
hakký. Seçilmiþ temsilcilere yeterince bir maaþ baðlanmasý.

2) Doðrudan yasama (yani yasalarý önerme ve reddetme hakkýnýn halka verilmesi).

3) Tüm sýnýfsal , mülkiyetten kaynaklanan, dinsel veya doðuþtan gelen ayrýcalýklarýn ortadan
kaldýrýlmasý.

4) Düzenli ordunun yerine bir halk milisinin koyulmasý.

5) Devletle kilisenin ayný zamanda okulla kilisenin birbirlerinden ayrýlmalarý.

6) Halk okullarýnda zorunlu temel öðretim ve bütün kamu eðitim kuruluþlarýnda parasýz
öðretim.

7) Mahkemelerin baðýmsýzlýðý ; sanayinin her dalý için özel iþ mahkemelerinin ve sivil
yargýcýlardan oluþan kurullarýn [jüri heyetlerinin] yaratýlmasý ; kamuya açýk yargýlama usulü
; ücretsiz adalet.

8) Basýn, toplanma ve dernek kurma hakký üzerindeki tüm yasalarýn yürürlükten kaldýrýlmasý ;
normal bir iþ gününün kabul edilmesi ; kadýn çalýþmasýnýn sýnýrlandýrýlmasý ve çocuklarýn
çalýþmasýnýn yasaklanmasý.

9) Dolaylý vergilerin kaldýrýlmasý ; gelir ve miras üzerinden tek ve müterakki bir vergi alýnmasý.

10) Koperatif hareketinin devlet tarafýndan desteklenmesi ; serbest üretim birliklerine, bazý
demokratik garantiler altýnda, devlet tarafýndan özel krediler tahsis edilmesi.

Eisenach,  Aðustos 1869

Almanya  Sosyalist  Ýþçi  Partisi

1875  Gotha  Programý

I
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Emek tüm zenginliðin ve tüm kültürün kaynaðýdýr, üretken [yararlý] emek ancak toplum içinde ve
toplum tarafýndan mümkün olduðundan, ürünü tamamýyle topluma, yani eþit haklarla toplumun
bütün üyelerine aittir.

Bugünkü toplumda emek [çalýþma] araçlarý kapitalist sýnýfýn tekelindedir. Ýþçi sýnýfý için bu
durumdan doðan baðýmlýlýk hâli, tüm biçimleri altýnda sefaletin ve köleliðin nedenidir.

Emeðin kurtuluþu, emek araçlarýnýn toplumun ortak malý durumuna yükseltilmesini ve ürünün adil
bir paylaþýmýyla birlikte ortaklaþa [kollektif] emeðin topluluk tarafýndan düzenlenmesini gerektirir.

Emeðin kurtuluþu, karþýsýnda tüm dýðer sýnýflarýn yalnýzca gerici bir yýðýn oluþturduðu iþçi sýnýfýnýn
kendi eseri olmalýdýr.

II

Bu ilkelerden hareketle Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi, tüm yasal araçlarla özgür devleti ve sosyalist
toplumu kurmaya ; ücretlerin tunç yasasýyla birlikte ücretlilik sistemini olduðu gibi, bütün biçimleri
altýnda sömürüyü de ortadan kaldýrmaya ; tüm toplumsal ve siyasî eþitsizlikleri tasfiye etmeye
çalýþýr.

Tüm uygar ülkelerin iþçilerinde ortak olan çabalarýn zorunlu sonucunun halklarýn uluslararasý
kardeþliði olacaðýnýn bilincinde olarak iþçi sýnýfý, kurtuluþu için her þeyden önce bugünkü ulusal
devletin çerçevesinde çalýþýr.

Toplumsal sorunlarýn çözüm yollarýný hazýrlamak amacýyla Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi, emekçi
halkýn denetimi altýnda ve devletin yardýmýyla üretim þirketleri [üretim koperatifleri] kurulmasýný
talep eder. Bu üretim þirketleri, sanayide ve tarýmda, tüm emeðin sosyalist örgütlenmesini sonucunu
verecek bir geniþlikte yaratýlmýþ olmalýdýrlar.

Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi devletin düþünsel ve ahlâkî temeli olarak þunlarý talep eder :

1) Devlet tarafýndan saðlanan eþit ve genel halk eðitimi. Herkes için temel öðretim
zorunluluðu. Parasýz öðretim.

2) Tüm yerel ve genel seçimlerde en az yirmi yaþýndaki bütün yurttaþlar için eþit, doðrudan,
gizli ve mecburî genel oy hakký. Seçim günü bir Pazar veya bir resmî tatil günü olacaktýr.

3) Halk tarafýndan doðrudan yasama. Savaþ ve barýþýn halk tarafýndan oylanmasý.

4) Herkes için askerî hizmet zorunluluðu. Sürekli ordunun yerine halk milisinin koyulmasý.

5) Özellikle basýn üzerindeki, toplantý ve dernek kurma haklarý üzerindeki yasalarýn, genel
olarak da ifade özgürlüðünü, düþünce ve araþtýrma özgürlüðünü kýsýtlayan yasalarýn, özel
yasalarýn ortadan kaldýrýlmasý.

Bugünkü toplumsal rejim altýnda Almanya Sosyalist Ýþçi Partisi þunlarý talep eder :
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1) Daha önce zikredilmiþ talepler yönünde mümkün en geniþ siyasî hakve özgürlükler.

2) Devlet ve yerel idareler için olan bütün dolaylý vergiler, özellikle de halký bunaltan dolaylý
vergiler yerine, tek bir müterakki gelir vergisi.

3) Sýnýrsýz dernek ve birlikler kurma hakký.

4) Toplumun ihtiyaçlarýna uygun normal bir iþ günü. Pazar günleri çalýþma yasaðý.

5) Saðlýða ve ahlâka zararlý kadýn emeði ile çoçuklarýn çalýþmasýnýn yasaklanmasý.

6) Emekçilerin yaþam ve saðlýðýný korumak için bir yasa. Ýþçi konutlarýnda saðlýk denetimi.
Ýþçilerin seçeceði memurlar tarafýndan fabrikalarda, imalâthanelerde, atölyelerde ayný þekilde
evlerde de çalýþmanýn [emeðin] gözetimi. Aykýrý davranýþlarý cezalandýracak bir yasa.

7) Hapishanelerdeki çalýþmayý düzenleyen bir mevzuat.

8) Tüm iþçi sigortalarýnýn ve yardýmlaþma sandýklarýnýn tam özerk bir yönetimi.

Gotha,  22-27 Mayýs 1875

Almanya  Sosyal-Demokrat  Ýþçi  Partisi

1891  Erfurt  Programý

Burjuva toplumun iktisadî evrimi, emekçilerin kendi üretim araçlarý sýfatýyla sahip olduklarý ve
temelini özel mülkiyetin oluþturduðu küçük iþletmelerini, doðal yasalar nedeniyle, yýkýma
götürüyor. Bu evrim, emekçiyi kendi üretim araçlarýndan ayýrýr ve onun hiçibir þeye sahip olmayan
bir proletere dönüþtürür ; üretim araçlarý da nispeten az sayýdaki kapitalistlerle büyük toprak
sahiplerinin tekeli haline gelir.

Bölünmüþ küçük iþletmelerin devasa iþletmeler tarafýndan ortadan kaldýrýlmasý, aletin makineye
dönüþtürülmesi ve nihayet insan emeðinin [çalýþmanýn] olaðanüstü artýþý sýký sýkýya üretim
araçlarýnýn tekelleþtirilmesine baðlýdýr. Proletarya ve boðulmuþ ara tabakalar (küçük-burjuvalar,
köylüler) için bu, yaþam güvensizliklerinin, sefaletin, köleliðin, aþaðýlanmanýn, sömürünün giderek
artan büyümesi anlamýna gelir.

Proleterlerin sayýsý durmadan artar, yedek iþçiler ordusu durmadan daha kalabalýklaþýr, sömürenlerle
sömürülenler arasýndaki karþýtlýk durmadan daha da derinleþir, burjuva ve proleter sýnýflar
arasýndaki sýnýf mücadelesi durmadan daha bir þiddetlenir� çaðdaþ toplumu iki düþman kampa
bölen ve tüm sanayileþmiþ ülkelerin ayýrt edici niteliði olan bir mücadele.

Kaynaðýný kapitalist üretim tarzýnýn özünde bulan, her geçen gün daha da yaygýnlaþan, yýkýcýlaþan
ve toplumun normal halini genelleþmiþ bir güvensizliðe dönüþtüren ve de güncel toplumun üretici
güçlerinin bu toplum için çok fazla büyümüþ olmasýnýn, üretim araçlarýnýn özel mülkiyetinin bu
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üretim araçlarýnýn tam geliþmesiyle ve akýllýca bir kullanýmýyla uzlaþtýrýlamaz hale gelmiþ
olduðunun kanýtlarýný gösteren bunalýmlarla birlikte � mülk sahibi olanlarla mülksüzler arasýndaki
uçurum daha da derinleþti.

Vaktiyle üreticiye ürününün mülkiyetini garanti etmeye yaramýþ olan üretim araçlarýnýn özel
mülkiyeti, bugün köylüleri, zanaatkâr esnafý, küçük tacirleri mülksüzleþtirmeye, onlarý iþsiz
býrakmaya ve kapitalistlerle büyük toprak sahiplerinin emekçilerin ürünlerine sahip olabilmelerine
yarýyor. Üretim araçlarýnýn (toprak, madenler, ham maddeler, aletler, makineler, ulaþým araçlarý)
kapitalist özel mülkiyetinin toplumsal mülkiyete, metâ üretiminin sosyalist üretime, [yani] büyük
iþletmelerle toplumsal emeðin durmadan artan verimliliðini yaratabilecek olan toplum tarafýndan ve
toplum için gerçekleþtirilmiþ bir üretime dönüþtürülmeleriyle ancak, bugüne kadar sömürülmüþ olan
sýnýflar için sefalet ve baskýnýn kaynaðý olan her þey, en büyük bir refahýn, uyumlu ve evrensel bir
mükemmelleþmenin kaynaðý haline gelirler.

Bu toplumsal dönüþüm, yalnýzca proletaryanýn deðil, ama mevcut durumdan acý çeken insanlýðýn
tümünün kurtuluþu anlamýna gelir. Ama bu ancak iþçi sýnýfýnýn eseri olabilir, çünkü bütün diðer
sýnýflar, onlarý bölen çýkar kavgalarýna raðmen, üretim araçlarýnýn özel mülkiyeti alanýnda
yerleþmiþler ve var olan toplumun temellerini korumak gibi bir amaçlarý var.

Ýþçi sýnýfýnýn sömürüye karþý mücadelesi zorunlu olarak siyasî bir mücadeledir. Siyasî haklar
olmaksýzýn iþçi sýnýfý iktisadî mücadelesini yürütemez ve iktisadî örgütlenmesini geliþtiremez.
Siyasî iktidara sahip olmaksýzýn, iþçi sýnýfý üretim araçlarýnýn toplumsal ortaklaþa mülkiyete geçiþini
gerçekleþtiremez.

Ýþçi sýnýfýnýn bu mücadelesini bilinçli ve birleþtirici kýlmak ve ona bu amacýn gerekliliðini
göstermek� iþte Sosyal-Demokrat Parti�nin görevi budur.

Ýþçi sýnýfýnýn çýkarlarý, kapitalist üretim tarzýnýn var olduðu tüm ülkelerde aynýdýr. Uluslararasý
ticaret yayýldýkça ve dünya pazarý için üretim geliþtikçe, bir ülkenin iþçilerinin durumu, hep daha
fazla diðer ülkelerdeki iþçilerin durumuna baðlý hale gelir. Öyleyse iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu, ayný
zamanda tüm uygar ülkelerin iþçilerini ilgilendiren bir çalýþmadýr. Bu olgunun bilincinde olarak
Almanya Sosyal-Demokrat Partisi, sýnýflarýnýn bilincine sahip tüm diðer ülkelerin iþçileriyle tam
birlik içinde olduðunu ilân eder.

Almanya Sosyal-Demokrat Partisi yeni sýnýf ayrýcalýklarý için mücadele etmez, ama sýnýf
hakimiyetini ve sýnýflarýn kendilerini ortadan kaldýrmak ve ne cins ne de ýrk ayrýmý yapmaksýzýn
herkese eþit haklar, eþit görevler [verilmesi] için mücadele eder. Bu fikirlerden hareketle bugünkü
toplumda yalnýzca ücretli emekçilerin sömürüsüne ve maruz kaldýklarý baskýlara karþý deðil, ama
ister bir sýnýfa, ister bir partiye, ister bir cinse veya isterse de bir ýrka yöneltilmiþ olsun her tür baský
ve sömürüye karþý savaþýr.

Bu ilkelerden hareket ederek Almanya Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi öncelikle þunlarý talep eder :

1) Her oylamada, her seçimde cins ve ýrk ayrýmý yapýlmaksýzýn yirmi yaþýný aþmýþ bütün
Ýmparatorluk tebaasý için eþit ve doðrudan genel oy hakkýyla, gizli oy kullanma hakký. Nisbî
temsil sistemi ve � bu yerleþinceye kadar � her sayýmdan sonra yasal seçim bölgelerinin
yeniden gözden geçirilmesi. Yasama meclisleri seçimlerinin iki yýlda bir yapýlmasý. Seçim ve
oy verme günlerinin resmî bir tatil gününe gelecek þekilde saptanmasý. Seçilmiþ temsilcilere
maaþ baðlanmasý. Kamu haklarýndan mahrum edilmiþ kiþiler haricinde, bütün siyasî hak
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sýnýrlamalarýnýn ortadan kaldýrýlmasý.

2) Yasa önerme ve veto hakký aracýlýðýyla halk tarafýndan yasama. Ýmparatorluk�ta, devlette,
eyaletlerde ve yerel yönetimlerde halkýn idarî özerkliði. Memurlarýn halk tarafýndan
seçilmesi, ve bu kiþilerin cezaî sorumluluðu.

3) Herkes için askerî hizmet eðitimi. Sürekli ordu yerine milisler. Savaþa ve barýþa karar
vermek sadece halk temsilcilerine býrakýlmalý. Uluslararasý bütün anlaþmazlýklarýn yargý
yoluyla çözülmesi.

4) Düþüncenin ifade edilmesi özgürlüðüyle dernek ve toplantý haklarýný sýnýrlayan veya ortadan
kaldýran tüm yasalarýn yürülükten kaldýrýlmasý.

5) Kamu ve özel hukuk açýsýndan kadýný erkeðin karþýsýnda daha alt bir seviyede tutan tüm
yasalarýn yürürlükten kaldýrýlmasý.

6) Dinin kiþisel bir iþ olduðunun ilân edilmesi. Kamu hazinesinden kiliselere ve dinlere yönelik
yapýlan tüm harcamalarýn ortadan kaldýrýlmasý. Çeþitli kiliselerin ve dinsel topluluklarýn,
iþlerini tam baðýmsýzlýk içinde düzenleyen özel dernekler olarak kabul edilmeleri gerekir.

7) Eðitimin lâik olmasý. Halk okullarýna [özel ve dinsel olmayan kamu okullarý] devam etme
mecburiyeti. Halk okullarýnda olduðu gibi yüksek öðrenim kurumlarýnda da bütün öðrenciler
için olduðu gibi, yetenekleri gereði daha yüksek bir öðrenim görmeye uygun bulunmuþ
öðreciler için de öðretimin, okul malzemelerinin ve beslenmenin parasýz olmasý.

8) Adaletin ve adlî yardýmýn ücretsiz olmasý. Adaletin halk tarafýndan seçilmiþ yargýçlarca
saðlanmasý. Ceza davalarýnda üst mahkemelere baþvurma hakký. Daha önce suçlanmýþ,
tutuklanmýþ ve mahkûm edilmiþ kiþilere suçsuzluðunun tanýmasý halinde bir tazminat
ödenmesi. Ölüm cezasýnýn kaldýrýlmasý.

9) Doðumlar ve ilâçlar da dahil olmak üzere saðlýk hizmetlerinin ücretsiz olmasý. Cenazelerin
ücretsiz defnedilmesi.

10) Tüm kamu harcamalarýný karþýlamak için, vergilerle karþýlanmýþ olmalarý gerektiði ölçüde,
gelir ve servetler üzerinden alýnacak müterakki vergilerin koyulmasý. Gelir bildirimi
mecburiyeti. Mirasýn miktarýna ve akrabalýk derecesine göre müterakki bir veraset vergisi.
Tüm dolaylý vergilerin, gümrük vergilerinin ve toplumun çýkarlarýný ayrýcalýklý bir azýnlýðýn
çýkarlarýna feda eden diðer iktisadî önlemlerin yürürlükten kaldýrýlmasý.

Almanya Sosyal-Demokrat Ýþçi Partisi, iþçi sýnýfýnýn korunmasý için de öncelikle þunlarý talep eder :

1) Þu aþaðýdaki temeller üzerinde, ulusal ve uluslararasý düzeyde emeði koruyan etkin bir
mevzuat.

a) Günlük azamî sekiz saatlik normal bir iþ gününün saptanmasý.

b) On dört yaþýn altýndaki çoçuklar için sýnaî çalýþmanýn yasaklanmasý.

c) Doðalarý gereði ya da teknik veya kamu huzuru nedeniyle gece çalýþmasýný gerektiren
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sanayi dallarý dýþýnda, gece çalýþmasýnýn yasaklanmasý.

d) Dinlenme amacýyla her iþçi için haftada bir kez en az otuz altý saat kesintisiz ara
verilmesi.

e) Takas sisteminin [truck-sistem], ücretlerin mal olarak ödenmesinin [aynî ücret]
yasaklanmasý.

2) Tüm sýnaî iþletmelerin izlenmesi ; þehirlerde ve kýrsal alanda çalýþma koþullarý üzerine
incelemeler yapýlmasý ve Ýmparatorluk Çalýþma Dairesi tarafýndan çalýþma koþullarýný
düzenleyen bir mevzuat hazýrlanmasý ; bölge çalýþma müdürlükleriyle meslek odalarýnýn
kurulmasý ; sanayideki saðlýk koþullarýnýn titizlikle gözlenmesi.

3) Tarým iþçileri, hizmetçiler ve sanayi emekçileri için ayný koþullar ; hizmetçilerle ilgili
mevzuatýn ortadan kaldýrýlmasý.

4) Birlikler, dernekler oluþturma hakkýnýn güvenceye alýnmasý.

5) [Malî yükü] tamamen Ýmparatorluða ait olan ve yönetiminde iþçilerin çoðunluðu
oluþturduklarý bir iþçi sigortasý.

Erfurt  1891

Not : Alman Sosyal-Demokrasisi�nin bu programý 1933�e kadar yürürlükte kalacaktýr.
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Okuyucuya :

Yoldaþ,

böylesi bir dergi, sempatizanlarýnýn ve okuyucularýnýn etkin katýlýmý olmaksýzýn komünist eylemi örgütleme, yönlendirme
görevini hakkýyla yerine getiremez. Devrimci mücadelenin gerçek bir aracýný oluþturmakta yapýlacak maddî, kuramsal,
eleþtirel bütün katkýlar bize yapýlmýþ bir yardýmdýr.

Yoldaþ bu malzemeyi kullan. Bunlar hiç kimsenin malý deðildir ; bizzat kendi ücretliliðinin koþullarýný, böylece de bütün
sömürüyü ve bütün sýnýflarý ortadan kaldýrmak için mücadele eden, yaþayan bir sýnýfýn birikmiþ tecrübeleridir, ortak
malýdýr. Bu yazýlarý çoðalt, daðýt, onlarý baþkalarýyla tartýþ�

Burada belirlenmiþ olan tavýrlarýmýz eðer seni ilgilendiriyorsa, eðer onlar üzerinde tartýþmak istiyorsan� bizimle birlikte
çalýþ ; aþaðýdaki adreslere yazarak (grubun adýný belirtmeksizin) Enternasyonalist Komünist Birlik�le iliþkiye geç:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3

1060 � BRUXELLES / BELÇÝKA

icgcikg [at] yahoo.com

Not : bize göndereceðin mesajlarýn kolayca okunabilmesi için, önce olarý Internet dýþýnda �F-Klavye� kullanarak yaz ve
R.T.F. formasýný kullandýðýn ayrý bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyayý (varsa baþka belgeleri de ayný biçimde)
�attach files� olarak mesajýna ekle ve gönder.


