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SOSYAL-DEMOKRASI’NIN VAAZ ETTIGI

DEVLETE DAIR'

Isciler igin bir burjuva parti olarak Sosyal-Demokrasi, programimi bugiinkii toplumun gesitli
goriiniimlerinin olumlanmasindan ve burjuva diinyanin degisik kurumlariin 6vgiisiinden ¢ikartir.
Toplumsal partinin (proletaryanin) demokrat partiyle (burjuvaziyle) tarihsel ittifakini (yani
proletaryanin burjuva toplum i¢inde eritilip dagitilmasini) temsil eden Sosyal-Demokrasi’nin bizzat
tanimi, demokrasinin «sosyalist» bir olumlamasini igerir. Bernstein’den Luxembourg ve Kautski’ye
kadar reformizm, bir amag olarak her zaman demokrasinin (burjuvazinin diktatorliigiinii garanti
eden meta toplumuna 6zgii bir drgiitlenmeden baska bir sey olmayan demokrasinin) sosyalizmle
uzlastirilmasina kitlenmistir ; biitiin yazili belgelerinde (19. ve 20. yiizyila ait metinlerinde) ve
bizzat adinda (sosyal ve demokrat) kendini gosteren bir amag, bir proje.

Sosyal-Demokrasi’nin elindeki biitiin araclarla devletin ¢ehresini — onun «0zgiir», «halk¢r,
«demokratik» vs. kilinmasinin gerekliligini savunarak — giizellestirmeye ve olumlamaya girigmis
olmasi sasirtici degildir. Devletin islevini gergek sinif dogasini, 6ziinde bulunan zorba niteligi
saklayarak ve kendini halk devleti (ama burjuva degil !) olarak, toplumun biitiiniiniin temsilcisi
olarak (sadece hakim sinifin degil !), 6zgiirliik ideallerini gerceklestirmenin bir garantisi olarak
gostererek tam anlamiyla yerine getirebildigi 6l¢iide... Sosyal-Demokrasi burjuva devletten
ayrilmaz tarihsel bir egilimdir.

Bu tarihsel egilimin, 6zellikle is¢ileri tarafsizlastirmak ve belirli bir ¢ercevede hapsetmek icin
diisiiniilmiis, diizenlenmis burjuva partiler veya kesimler tarafindan formiile edilmis olmasindan ve
[kapitalizmin] ¢ok erken bir doneminde kendini gostermis olmasindan daha normal bir sey olamaz.
Sosyalist partilerin az ya da ¢ok acik destegiyle kapitalist devletin kurumlagtirilmasinin ve
gerceklestirilmesinin biitlinliigil i¢cinde en azindan 19. yiizy1ilin ikinci yarisinda bu egilim
somutlasmis oldu. Bismark’tan Bonaparte’a, stalinci devletten sosyalist denilen iilkelerin halk
devletlerine kadar devleti daha halk¢r kilmaya ¢agiran ve burjuva devlet i¢in 6zgiirliigii dayatan
bu talep, kapitalist diktatorliigiin bir degigsmezi olarak kald: ve en klasik Sosyal-Demokrasi’nin
(Alman Sosyal-Demokrasisi) muglak sinirlarini gizlemis veya agikca kabul etmis olan mirasgilari
tarafindan sayisiz vesilelerle savunuldu.

Ozgiirliik hakkinda ve 6zellikle de toplumun metésal gelismesinin bir ifadesi olarak dzgiirliigiin
burjuva-demokratik talebi konusunda boylesine 6nemli bir ¢caligmanin, 6zgiir devletin klasik
sosyal-demokrat talebini («bilim 6zglirliigii», «vicdan 6zgiirliigii» tiiriinden demokratik istemler
biitiinliigiinii iceren bir talep) ele alan bir eki de kapsamasinin bize kaginilmaz goriinmesi bu
yiizdendir. Ozgiir devletin gerekliligi halk devletinin gerekliliginden ayrilmaz oldugu élgiide, bu
taleplerin birlikte tahlil edilmeleri ve Partimizin [tarihsel bir egilim olarak proleter hareketin,
komiinizmin] elestirisine tabi tutulmalarin1 neden uygun bulmus oldugumuz da anlagilacaktir.

Devrimci militanlar tarafindan gerceklestirilmis klasik metinlerden aldigimiz ilhamla, biitiin bunlar,
devletin devrimci yikimina iligkin olan tarihsel kavramimizi yeniden ortaya ¢ikartmamiza ve su
asagidaki noktalar1 savlamamiza yarayacaktir :

Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, ilkinden ikincisine bir doniisiim dénemi yer
alir ; bu donem boyunca devlet, proletaryanin devrimei diktatorliigliinden baska bir sey
olamaz.



Besbelli ki bu devlet 6zgiirliik adina olusmaz, ama hasimlarina boyun egdirmek, onlari
egemenligi altina almak ve kapitalist toplumu yoneten kar oranlarinin diktatorliigiini yikip,
yok etmek temelinde olusur.

Ve kendi 6zyikimini igeriyor olmasi nedeniyle de bu devlet, kelimenin alisilmis anlaminda
bir devlet degildir.>

«Birlesmig burjuvazinin karsisinda kiigiik-burjuvalardan ve is¢ilerden [olusan] bir birlik olustu,
sozde bir sosyal-demokrat parti. [ ...] Demokratik bir goriiniim vermek amaciyla proletaryanin
taleplerinin sivrilikleri budand: ; sosyalist sivrilikleri tekrar ortaya ¢ikartmak igin kiiciik-
burjuvazinin demokratik talepleri salt politik bicimlerinden kurtarildi. Sosval-Demokrasi’nin
dogusu boyle oldu. [...] Sosyal-Demokrasi’'nin ozel niteligi, ayni anda sermayeyi ve iicretli
emegi, iki asirt ucu ortadan kaldirmak igin bir arag¢ olarak degil, ama karsithiklarin
yatistirmak, zayiflatmak ve bu karsithigi bir uyuma doniistiirmek gayesiyle demokratik
cumhuriyet¢i kurumlarin dayatilmasinda ozetlenir. Bu amaca ulasmak igin onerilebilecek
tedbirler ne kadar c¢esitli olursa olsun, takinabilecegi az ya da ¢ok devrimci kuruntular: ne
olursa olsun, temel ayni kalir. Bu temel, toplumun demokratik yoldan doniisiimiidiiv, ama kiiciik
burjuva simirlar iginde bir doniigiim.» (K. Marx, «Louis Bonaparte’in 18. Briimer’i», III. boliim)

Sosyal-demokrat partilerin bi¢imsel olarak kurulmalarindan ¢ok dnce devrim ve karsi-devrim
arasindaki uzlasmazlik, daha o zaman devlet sorunu tlizerinde ve 6zellikle de devleti 6zgiirlestirme,
Ozglir kilma programi etrafinda billurlasmisti. Boylece fransiz devrimi denilen [olay] esnasinda,
envaigesit ve her renkten cumhuriyetgiler, siyasi haklar1 haykirarak ve yurttag 6zgiirliiglini
savunarak devleti daha 6zgiir kilmak i¢in ¢agrilar yaparlarken... devrimcilere gelince, onlar da
devlet diizeyindeki bu 6zgiirliigii somiiriilenler i¢in [uydurulmus] bir yalan olarak tanimliyorlards ;
devletin her tiirlii 6zgiirliigiiyle, hukuksal plandaki biitiin 6zgiirliik ve esitlik formiillerinin
toplumsal bir bakis acisindan kesinlikle higbir sey ifade etmedigini ve politik kurtulusun da
toplumsal baski1 ve somiiriiyii ilanihaye siirdiirmeyi hedefleyen bir burjuva masal oldugunu daha o
donemde kesinliyor, iddia ediyorlardi.

Fransiz devrimi denilen [olaylar] boyunca, devletin 6zgiirliigiine iliskin olarak, bir yanda burjuva bir
program, isciler i¢in reformist bir program yani sosyal-demokrat program, diger yanda da
miicadelesi i¢indeki proletarya tarafindan iiretilmis ve ileri siiriilmiis devrimci bir program daha o
giinlerde agikc¢a kutuplasir.

Ornegin «Esitlik I¢in Elbirligi»nde Buonarotti, devrimci ortak faaliyete katilanlarin («Esitligin
Dostlar1»), bir anayasanin ne kadar demokratik olsa da mutlulugu garanti edemiyecegini ve neyin
gerekli oldugunu da 6nceden bildiklerini sdyle agiklar :

«kurumlarimiz tarafindan yerlestirilmis geliskiyi yok etmenin |...] aldatmanin, korkutmanin,
bélmenin araglarimin esitligin dogal diismanlarindan koparilip alinmasinin zorunlu oldugunu ;
kendi bakis acilarindan tecriibenin ziyadesiyle dogrulamis oldugu bu hazirlik calismalar
olmaksizin, iktidari yolsuzluklarin dostlarina terk etmek ve kamusal mutlulugu giivenceye alma
firsatini ebediyyen yitirmek oldugunu nihayet 6grenmislerdi.»

Buonarotti daha sonra su anlamli notu da ekler :

«Isler olduklar: gibi kaldikca, en 6zgiir politik bicim yalnizca ¢alismaktan vazgecebilecek
olanlar i¢in yararh, karli olacaktir.» 3



Birazdan Alman isci Partisi’nin Gotha Kongresi tarafindan onaylanmis programin énemli birkag
paragrafini aktaracagiz.* Gotha Kongresi 22-27 May1s 1875 tarihleri arasinda yapildi ve «marksist»
bir y1gin partisi olarak® Alman Sosyal-Demokrasisi’nin olusumunda belirleyici oldugu hatirlanmali.
Bu andan itibaren biitiin diinyada Sosyal-Demokrasi’nin bir modeline doniigsmiis olan bu partidir. Bu
kongreden itibaren Alman Sosyalist Isci Partisi diye isimlendirilmis bu 6rgiit, Bebel ve Liebknecht
tarafindan yonetilen «marksistler» veya ayzenahgilar denilenlerin Almanya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi ile Tolcke, Hasenclever ve baskalar1 tarafindan yonetilen lasalci 6rgiit Alman Iscileri Genel
Birligi arasinda — Gotha Kongresi’nde — gerceklestirilen birlesmenin iiriiniidiir.°

«Tiim uygar iilkelerin ig¢ilerinde ortak olan ¢cabalarin zorunlu sonucunun halklarin uluslararasi
kardesligi olacaginin bilincinde olarak is¢i sinifi, kurtulusu i¢in her seyden 6nce bugiinkii ulusal
devletin cercevesinde ¢calisir.»

«Bu ilkelerden hareketle Almanya Sosyalist Isci Partisi, tiim yasal araglarla ozgiir devleti ve
sosyalist toplumu kurmaya ; [...] ¢alisir»

«Toplumsal sorunlarin ¢éziim yollarini hazirlamak amaciyla Almanya Sosyalist Is¢i Partisi,
emekgi halkin denetimi altinda ve devletin yardimivla iiretim sirketleri [liretim koperatifleri]
kurulmasini talep eder» (1875 Gotha Programi)

Pek ¢ok reformist programda oldugu gibi burada da isgilere yonelik burjuva siyasetin anahtarinin
degismez bir bicimde proletaryay1 devletin i¢inde toplamaktan ibaret oldugu saptanacaktir. Ayni
sekilde kurtulusu burjuva diizenden tiimiiyle bir kopus olarak kavranmamustir, ama — Almanya
Sosyalist Is¢i Partisi’nin terimleriyle ifade edersek — «bugiinkii ulusal devletin cercevesinnde bir
seyler olarak anlasilir. Kavram karisikliginin bizzat kendisi (burada agik, lakin devlet konusundaki
sosyal-demokrat tiim formiillestirmelere 6zgii bir bicimde), proletaryay1 devletin bizzat bagrinda
tutan ve hapseden bir politika i¢inde onu altalamaya calisan stratejinin bir par¢asidir. Hakim sinifin
orgiitlii bir giicii olarak devlet yalnizca gizlenmez, listelik dogasina iliskin olarak ikircil bir anlanu
korur, ve birden, bir yonetim orgiitiinden mi yoksa verili bir durumdan m1 veya giincel toplumdan
mi s0z edildigi artik ¢cok fazla acik degildir : «bugtinkii ulusal devlet» sdzciikleri, proletaryay: ulusal
bir siyaset i¢ine kapatmaya ve onu iilke iilke b6liinmiis olarak tutmaya caligsmalari nedeniyle, tim
anlam karisikliklarini biresimlerler. Bu ikircil anlamlar ve programatik kavram karigikliklari, daha
sonraki «tek tilkede sosyalizmye, «is¢i devletinne (yozlagmis veya degil), halk¢i devletlere ve daha
da genis olarak 20. yiizy1l boyunca Rusya’da, Cin’de, Dogu Avrupa’da, Arnavutluk’ta, Kiiba’da,
Kuzey Kore’de vs. dogmus olan demokratik halk cumhuriyetlerine 6zgii marksist-leninist
kavramlarin ideolojik 6ncelini teskil ederler. Biitiin tarihi boyunca devrimci Parti tarafindan bu
sorun tizerinde gergeklestirilmis elestirinin 6nemi de buradan gelir.

Sosyal-Demokrasi’nin resmi programi sunlar tizerinde 1srar eder :
I} «Devletin 6zgtir temeli»
11} «Almanya Sosyalist Is¢i Partisi, devletin diisiinsel ve ahliki temeli olarak sunlari talep eder :

1- Devlet tarafindan saglanan esit ve genel halk egitimi... «
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Devletin nasil daha 6zgiir, daha halkg¢i, daha daha demokratik kilinabilecegi lizerine olan bu hamasi
nutuklar karsisinda... donemin biitlin devrimecileri tepki gosterdiler.

Bakunin’le aramizda var olan programatik uyumsuzluklardan bagimsiz olarak, bu boliime sosyal-
demokrat halk¢1 ve 6zgiir devlet kavrami tizerine bu yoldasin yapmis oldugu miikemmel elestiriyle
(Marx ve Engels’in bile esinlendikleri sert, anlasilir ve kamuya agik bir elestiriyle) baslamak bize
yetecektir.

«Monarsi ile en demokratik cumhuriyet arasinda dikkate deger tek bir fark vardir : birincide
biirokrat takimi, miilk sahibi ve ayricalikly siniflarin en biiyiik ¢ikarlari, béylece bizzat kendi
¢tkarlart igin ve kral adina halka zulmeder, onu iliklerine kadar sémiiriir ; cumhuriyet
yonetiminde de yine bu ayni takim, ayni cepler ve ayni siniflar icin halki yine ayni bigimde ezer
ve somiiriir, fakat bu kez... halkin iradesi adina. Cumhuriyet altinda, giiya devlet tarafindan
temsil edilen séziimona ulus (yasal iilke), yasayan ve gercek bir halki boguyor ve bogmaya
devam edecek. Ve sirtina vurulan sopanin sifati halk¢t oldugunda da halkin yasami daha kolay
olmayacaktir» (M. Bakunin, «Devletcilik ve Anarsi», 1873)

Bu programatik savlar, proletaryanin biitiin burjuva devlete karsit devrimei bir parti olarak
olusumunun engebeli yolunu aydinlik nitelikleriyle 1s1klandirtyorlar ; onlar demokrasinin, halk
cumhuriyetinin, siyasi 6zgiirliigiin elestirisinin belirleyici ilk adimlarini olustururlar.

«Bdylece bigimi ne kadar demokratik olursa olsun hi¢hbir devlet, hatta en kizil ve halk¢i (halkin
temsili adi altinda bilinen o aldatmacaya gore halk¢i) bir sivasi [a.¢. Bakunin] cumhuriyet,
ihtiyaci olana ihtiyaci olani verecek yetenekte degildir, yani yukardan himaye veya zorlama
biciminde hi¢hir miidahale olmaksizin, bastan asagi kendi ¢ikarlarimin orgiitiidiir, ¢iinkii biitiin
devlet, hatta Bay Marx i diisiindiigii devlet gibi giiya halk¢t olanlar da, yiginlarin yukaridan
asagiya soziimona halkin gercek ¢ikarlarini halkin kendisinden daha iyi anlayan allame ve de
ayricalikly bir azinlik tarafindan yonetilmesinden bagka bir sey degildir oziinde.» (M. Bakunin,

a.g.e.)

Bakunin her tiirlii devletin ama 6zellikle 6zgiir ve halk¢i devletin demokratik kavramlari konusunda
sik1 bir elestirel zekaya sahipti. Ama maalesef bu kavrayisi ile — Sosyal-Demokrasi’nin 6zgiir ve
halke¢1 devlet konusundaki iddialarin1 devletci bir alman komplosu ¢ercevesine yerlestirerek, onu,
bazi irklar1 devletci bagkalarini da devletgi olmayanlar olarak diisiinmeye gotiirecek olan — olaylarin
irk¢1 ve milliyetgi goriisiinii birbirlerine karistirtyordu. Bakunin, Alman Sosyal-Demokrasisi’nin bu
burjuva politikasinin tiimiinii, bu partinin tam yetkili sefleri olarak diisiindiigii Marx ve Engels’e
mal ediyordu, oysa ki onlar bu politikanin sorumlular1 tutulamayacaklar1 gibi, iistelik bu politikay1
elestirmekten de hi¢ vazgegmediler. Kuskusuz oportiinist bir davranisla yaptiklar: elestirileri
kamuya agmamis ve 6zel iligkilerinde defalarca belirttikleri Sosyal-Demokrasi ile olan kopuslarini
acikca ilan etmemis olmalar1’ , Bakunin’deki bu yanlis kaniin saglamlastiriimasina ve kavram
karigikliginin biitiin alanlarda gelistirilmesine agikca katkida bulunmus olan bir ger¢ek demektir bu.
Biitlin bunlar, sosyal-demokrat tavirla devrimei tutum, 6zgiir devletin yandaslariyla devletin
yikilmasindan yana olanlar arasinda gerceklesmis olan bu gergek siif boliinmeleri, marksistlerle
bakunistler, «otoriterler»le «anarsistler», hatta milliyetci ve irk¢1 akimlar (bir yanda «tarihsel
halklar», diger yanda da slavlar ve latinler arasinda) arasindaki kayik¢1 kavgalarinin arkasinda
gizlenmis olarak kaldilar.

Her ne halse, simdi devrimle karsi-devrim arasindaki gercek kopusa, demokratik ve liberal
temellerde devleti diizeltmeyi, 1slah etmeyi hedefleyen sosyal-demokrat programa kars1 tiim

4



devrimcilerin yapmis oldugu elestiriye donelim...

«Devletin, herhangi bir devletin, en liberal en demokratik bigimlerle gizlenmis de olsa, zorunlu
olarak iistiinliik, egemenlik, siddet yani zorbalik tizerinde temellenmiy (isterse alalanarak
gizlemig olsun, bu durumda bir o kadar daha tehlikeli) oldugunun herkes tarafindan anlasilmig
olmasimin tiim toplumsal sorunlarin acil ¢oziimiine bagli olduguna inanmis olarak... kendimizi
yormaksizin savundugumuz gercegin yeni bir kaniti degil midir bu.» (M. Bakunin, a.g.e.)

Daha ilerde Marx ve Engels’te gorecegimiz gibi, Bakunin’in elestirisi, devleti 6zgiirlestirmenin s6z
konusu edildigi bu diisiinceyi yikmakla baglar. Tastamam Marx ve Engels’in elestirileri gibi, onun
coziimlemesi de giiciinii halk¢t ve 6zgiir devletin elestirisinden alir, ama Bakunin, o, agik¢a ve kamu
nezdinde, kendini Sosyal-Demokrasi’nin disinda ve ona karsi konumlama ytirekliligini gosterir.
Tarihsel islevini anlar (Uluslararas1 Emekgiler Birligi ile olan uzlasmazligini da tam olarak
kavrayarak) ve Sosyal-Demokrasi’yi ger¢ekte oldugu gibi tanimlar : is¢iler i¢in salt burjuva bir
parti.

«... proletaryamn kurtulusu, hangileri olursa olsun birkag¢ devlet ¢cercevesinde kesinlikle
miimkiin degildir [...] bu kurtulusun birinci kosulu, biitiin devletin yikilmasidir ; ve bu yikils,
tam da Uluslararasi Emekgiler Birligi 'nin amact olan iktisadi alandaki ilk orgiitlenme biciminin
de bir par¢asini olusturdugu tiim iilkelerin proletaryasinin ortaklasa tasarlanmis eylemiyle
miimiikiindiir ancak [...] Ama avusturyali emekgiler, bu zorunlu ilk adimlar: atmadilar ve
atamayacaklar : zira Bay Liebknecht’in ve — uluslararasi devrimin avusturyali emekgilerinin
sasmaz onsezilerini saptirmak ve onlart halk devleti olarak niteledikleri birlesik bir devlet,
besbelli ki pancermanik bir devlet (tek kelimeyle Prens Bismark ’in ulusal iilkiistinii
gergeklestirmek icin, ama demokrat sosyalist bir alanda ve yasal denilen ulusal propaganda
araglariyla) lehine olan siyasi ¢alkantilara yonlendirmek amaciyla — onunla birlikte Viyana’ya
gitmis olan diger demokrat sosyalistlerin yurtsever-cermanik propagandalariyla daha ilk
adimlarindan itibaren durdurulmus olacaklardwr. On kere ulusal olarak adlandirmak ve en
demokratik ozel sifatlarla siislemek zorunda kalinmis olsa da devletin zorunlu olarak bir
hapishane olmas: basit nedeniyle, sadece slavilar degil ama alman emekgileri de bu yola
girmemelidirler ; [...] bu kosullarda sinif kardeslerimize, basinda her seyden once diktatorce
giiclerle donanmus bir ¢esit ikiler-erki [duumvirat] biciminde Bay Marx ve Bay Engels’in
bulundugu ve onlarin arkasinda veya altinda Bay Bebel ve Bay Liebknecht’in ve de yazinsal
islerle gorevlendirilmis birka¢ yahudinin yer aldigi alman is¢ilerinin sosyalist demokrasi
partisinin saflarina katilmalarini tavsiye etmekten kacinacagiz ; tersine slav proletaryasini — hig
de halk¢t olmayan, ama egilimiyle, amaclariyla ve araglariyla sirf burjuva olan, iistiine iistelik
ozellikle alman olan, yani slavlar i¢in oliimciil olan — bu partiyle yapilacak bir ittifaktan
cevirmek, uzaklastirmak igin biitiin giiciimiizii kullanacagiz. O halde kendi seldmeti icin slav
proletaryasi, bu partiyle yalnizca bir ittifaki degil hatta bir yakinlasmay: da — bu partide yer
alan is¢ilerle demek istemiyoruz, ama onun orgiitiiyle ve ozellikle de her yerde ve her zaman
burjuva olan sefleriyle bir yakinlagmay: — ne denli var giiciiyle itmek zorundaysa, yine kendi
selameti i¢in, o ol¢giide Uluslararasi Emekg¢iler Birligi ile yakinlasmak ve siki sikiya iliskiler
kurmak zorundadir. Alman demokrat sosyalistlerinin partisi Enternasyonal’le
karistirilmamalidu® | zira bu partinin politik ve yurtsever programi, Enternasyonal’in
programiyla hemen hemen hi¢cbir ortak yana sahip olmamamakla kalmaz sadece, iistelik
biitiiniiyle onun tersini savunur, yapar» (M. Bakunin, a.g.e.)

Diger pek ¢ok devrimci yoldas gibi Bakunin de, bir partinin devlet konusundaki beyanatlari ne denli
liberal, halk¢1 ve demokratikse, bu partinin o 6l¢iide karsi-devrimci oldugunun bilincine varacaktir
acik bir bicimde ; bir devletin yiiriirliikteki yasalar1 veya anayasasi ne dl¢iide liberal ve



demokratikse, bu devletin o dl¢lide daha da gii¢lii olacagin1 miikemmel bir bigimde anlayacaktir.
«... demegleri liberal ve demokratik oldugu él¢iide, halk igin o denli tehlikeli [ ...] olacaktirlar»

«Nastl olursa olsun, en liberal en demokratik de olmus olsa bir anayasanin, devletin halka karsi
olan davranigini bu devleti yumugsatarak degistirebilecegine inanmak i¢in bir esek, bir cahil, bir
akil yoksunu olmak gerekir» (M. Bakunin, a.g.e.)

Asagida aktaracagimiz alintida liberal ve demokratik hakimiyet bigimlerini agiklarken Bakunin, bu
bicimlerin diktatorliik ve zorbalig1 higbir bakimdan sinirlamadiklari, hatta onlar1 daha da giiclii
kildiklar1 olgusu tizerinde 1srar eder hakli olarak...

«Bu gergekten hi¢ kimsenin siiphelenmedigi bir donem [oldu), anayasal veya parldmenter
denilen rejimin devletsel, askeri, siyasi veya mali zorbalik icin bir engel olusturmadigi, ama bir
sekilde onu yasallagtirarak ve ona halk yonetiminin aldatici gériiniimiinii vererek, onu kendi
icinde daha saglam ve gii¢lii kilabilecegini... o giinden bu giine en budala despotlar igin [bile]
artik apagik.» (M. Bakunin, a.g.e.)

* ok ok ok

Kendi payma Marx da (ve bir dl¢lide Engels), 6zgiir ve halk¢i devletin ayni elestirisini yapacaktir.
Insanin devleti dzgiirlestirerek kendini dzgiirlestirecegini iddia eden devlete iliskin 6zgiirliik
kavramini devrimei yasaminin heniiz ¢ok erken bir doneminde elestirecekti. ..

«Siyasi ozgiirliigiin sumirlari, insan ondan gercekten kurtulmamisken devletin bu engelden
kurtulmasi, insan ozgiir bir insan olmaksizin devletin 6zgiir bir devlet olabilmesi olgusunda

dogrudan ortaya ¢cikar, goriiniiry» (K. Marx, «Yahudi Sorunuy, 1844)°

Gotha Programi 6grendigi andan itibaren Marx, bu programa iktisadi bakimdan temel olusturan
kavramlarin 6fkeli bir elestirisine — elestirisini su linlii «6zgiir devlet» lizerinde yogunlastirarak —
koyulacaktir hemen...

«llkin 2. maddeye uygun olarak, Alman Is¢i Partisi «ozgiir devlety icin miicadele eder !
Ozgiir devlet : ne demektir bu ?

Upysal kisilerin sinirli zihniyetinden kendilerini kurtarmis emekgilerin amaci, hi¢ de devleti
ozgiir kilmak degildir. Alman imparatorlugunda «devlety, hemen hemen Rusya’daki kadar
ozgiirdiir'® Ozgiirliik, toplumun distiinde kurulmus bir organ olan devleti tamamiyle topluma
bagh bir organa doniistiirmekten ibarettir, ve hatta bugiin devletin bicimleri, «devletin
ozgiirligiiynii simirladiklar: olgiide az ya da ¢ok [zaten] ozgiirdiirler.

Alman Is¢i Partisi, — en azindan bu programi kendine mal ederse — sosyalist diisiincelerin onun
yanmindan bile ge¢gmemis olduklarini gésterir ; bugiinkii toplumu [ ...] bugiinkii devletin temeli
olarak diisiinmek yerine|...], tersine devlet, kendi diistinsel ve ahldki temellerine, kendi

ozgiirlitklerine sahip olan bagimsiz kendilik" olarak alinr.



Nihayet ve de ozellikle, bu program «bugiinkii toplumy, «bugiinkii devlety deyimlerini nasil
korkung bir bigcimde kétiiye kullaniyor, ama daha korkuncu, istemlerini yonelttikleri devlet
konusunda yaratilan kavram karisikligi !

«Bugtinkii toplumy, Orta Cag kalintilarindan az ¢ok kurtulmus, her iilkeye ozgii tarihsel
gelisimler yoluyla az ya da ¢ok evrime ugramus tiim uygar iilkelerde var olan kapitalist
toplumdur. |...]

Bununla birlikte ayr1 ayrt iilkelerin farkli devletlerinin, bicimlerinin ¢cokluguna ragmen,
hepsinin ortak yani sudur : tizerinde bulunduklar: zemindir, az ya da ¢ok gelismis bir
kapitalizmle birlikte cagdas burjuva toplumdur. Yani bazi ortak temel niteliklere sahiptirler. Kok
saldigi bu zemin, burjuva toplum artik var olmadigr zaman, gelecege karsithik olarak «bugiinkii
devletyten soz edilebilmesi bu anlamdadir.

Bu durumda su soru ortaya ¢ikar : komiinist toplumda devletin bigimi hangi degisiklige maruz
kalacaktir ? Bir baska ifadeyle : giincel devletin islevlerine benzeyecek olan hangi toplumsal
islevler onun yerini alacaktir ? Bu soru, ancak bilimsel olabilecek olan bir cevap gerektiriyor ve
de halk sozciigii devlet kelimesiyle bin bir bi¢imde birlestirilerek, [s6z konusu] sorun bir gidim
olsun ilerletilmis olmayacaktir.» (K. Marx, «Gotha Prorami’nin Elestirisi», IV. Boliim)

Tamamen Bakunin gibi, diiniin ve bugiiniin devrimcileri gibi Marx da, devleti daha 6zgiir ve halke¢1
kilma iddiasinin gecersizligini agiga vurdu, gosterdi. Devlet kelimesini bu tiirden sifatlarla
stisleyerek sorunun ¢oziimiine bir gidim olsun yaklasilmadigini gozler 6niine serdi ve de komiinist
tavr1 agikca 0zgiir ve halke¢1 devletin karsisina ¢ikartarak bitirdi elestirisini :

«Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda birinden digerine devrimci bir doniigiim donemi
ver alir. Bu déneme de, devletin proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey
olamayacag siyasi bir gegis evresi tekabiil eder» (K. Marx, a.g.e.)

Ayni vesileyle Marx, demokratik programa, eski burjuva programa (kapitalist toplumun bagrinda
zaten gerceklesmis olan bir program) bagli olan sosyal-demokrat talepleri de agiga vurur. Ote
yandan daha bu donemde Sosyal-Demokrasi’nin kavramlarini, hedeflerini, «program»in
demokrasinin tilkiisellestilmesinden, donemin burjuva diinyasinda daha o zamandan var olanin
iilkiisel bir iyilestirilmesinden ¢ikarttigini tespit etmek de biisbiitiin belirtici, agiga vurucu bir
olgudur :

«Oysa bu program ne bu diktatorliigii ne de komiinist toplumun gelecekteki devletinin bigimini
ele almaz.

Siyasi istemleri herkesin bildigi eski nakarattan daha fazla bir sey icermiyor : genel oy hakki,
dogrudan yasama, halk¢t adalet, halk milisi vs. Bunlar basitce halk¢it burjuva partinin
[Volkspartei, 1865] ve de Baris ve Ozgiirliik Birligi 'nin yankilaridirlar. Asir1 bir hayal giiciiyle
abartilmamug olduklar: kadarvyla, daha simdiden gerceklestirilmis olan talepler yalnizca. Ne
var ki, bu kurumlara daha simdiden sahip olan devlet, Alman Imparatorlugu icinde yer alan
degil, ama Isvigre 'de, Birlesik Devletler 'de vs. bulunan devlettir. Bu tiirden «gelecegin devletiy,
Alman Imparatorlugu nun gercevesi disinda da olsa, var olan bir devlettir» (K. Marx, a.g.e.)

Ne var ki siniflarin uzlasmasinin ulusal bir partisi olarak Sosyal-Demokrasi, bu burjuva programla
bile tutarli olmadi ve radikal bir burjuva demokrat parti gibi de davranmadi. Bir siire sonra
parlamentoda yaptig1 bir konusmada bizzat W. Liebknecht’in dogruladig: gibi, bu partinin higibir



zaman devrimci bir parti olmadigi, ama reformcu bir parti oldugu agiktir. Ayrica diger burjuva
partilere , 6zgiir devlete yonelik emelinin yasal araglarla gerceklestirileceginin soziinii verdiginde,
burada kendini ifade eden, disa vuran tam da Sosyal-Demokrasi’nin 6ziidiir : «... Almanya Sosyalist
Isci Partisi, tiim vasal araclarla 6zgiir devlet icin miicadele eder.» (Gotha Programr)

Marx, siif miicadelesinin silahli giiclerle ve siddetle ¢oziilecegini hatirlatarak, bu demokratciligi ve
bu yasalcilig1 agiga vurur ve de devrimci eski tavri onlarin karsisina koyar. ..

«Madem demokratik bir cumhuriyet [...] istemeye cesaret edilemedi |[...], boylesi bir hileye de
[...] basvurulmamaliyd: : biirokratik ¢atistyla, polis korumasi altindaki ve parlamenter
bezeklerle siislenmig askeri bir zorbaliktan baska bir sey olmayan bir devletten, yalnizca
demokratik bir cumhuriyette anlami olacak seyler istemek [...] ; iistiine iistelik bu devlete,
béylesi seylerin ona yasal araglarla benimsetilmis olacaginin giivencesini vermeye de ciir et

edilir.

Demokratik cumhuriyette altin ¢cagin gelisini goren ve siniflar arasindaki kesin savasa girismesi
gerekmis olan burjuva toplumun devletinin tam da bu en son bi¢imi altinda pek kusku duymayan
kaba demokrasi, o bile, polisin izin verdigi ama mantigin yasakladigi simirlar igine kapatilmig
béylesi bir demokrasiciligin [demokratizmin] yiiz arsin daha iistiindedir» (K. Marx, a.g.e.)

Bu durumda Marx, Sosyal-Demokrasi’nin pek can attig1 su 6zgiir devlete 6zgii burjuva
sosyalizminin diger isteklerine de saldirir ve bu taleplerin, sefil bir burjuva toplumunzaten var
olan «iyi yanlarinndan daha bagska bir sey olmadiklar1 olgusu lizerinde 1srar eder. Boylece, i¢inde
«ozgiirliik», «halk» ve «halkew» sozciiklerinin yer aldigi ¢esitli talepleri gozden gegirir : miiterakki
vergi, «bilim 6zgiirliigii», «vicdan 6zgiirliigii», «genel ve esit halk egitimi»... burjuva devlet
tarafindan zaten gergeklestirilmis olan her sey :

«Devlet» sozciigiiyle gercekte bir hiikiimet mekanizmasi, bir baska ifadeyle, is boliimii sonucu
toplumdan ayrilmis ozel bir orgiit, kurum olarak devlet anlasilir ; zaten su laflardan ¢ikan da
budur : «Almanya Sosyalist Is¢i Partisi, devletin iktisadi temeli olarak tek bir miiterakki gelir
vergisi talep eder vs....» Vergiler hiikiimet mekanizmasinin iktisadi temelidirler, daha baska bir
sey degil. Gelecegin devletinde, Isvigre’de var olan gibi, bu talep hemen tamamen
karsilanmigtir. Gelir vergisi, farkl toplumsal siniflarin degisik gelir kaynaklarini, dolayistyla
kapitalist bir toplumu var sayar. O halde Liverpol’lii «Mali Reformcular»in da (Gladstone 'un
biraderinin baslarini ¢ektigi burjuvalar) bu programla ayni talepleri formiile etmis olmalar: hi¢
de sasirtici degildir» (K. Marx, a.g.e.)

Marx daha sonra Alman Is¢i Partisi’nin su tezine, «Devletin diisiinsel ve ahlaki temeli olarak sunlar1
talep eder : 1) Genel ve esit halk egitimi... « tezine kars1 ¢ikarak sunlar1 ekler :

«Herkes igin egitim ? Bunu soylerken hayal edilen ne ? Bugiinkii toplumda (baskasini
bilmiyoruz), egitimin biitiin siniflar igcin ayni olabilecegine mi inaniliyor ? Ya da yukart
swniflarin, sadece iicretli emekgilerin degil ama koyliilerin de iktisadi durumlarina uygun olan o
vegane temel egitimle, ilkogretimle yetinmeye zorlanacaklar: mi iddia ediliyor ?

«Genel zorunlu egitim. Parasiz 6gretim.» : birincisi Almanya’da zaten var, ikincisi de ilkokullar
icin Isvicre 'de ve Birlesik Devletler de. | ...]

«Devlet tarafindan saglanan halk egitimi» kesinlikle reddedilecek bir seydir.» (K. Marx, a.g.e.)



Marx Sosyal-Demokrasi’nin «devleti halkin egiticisi» yapmak niyetini de a¢iga vurur, kinar :

«»Bilim 6zglrliigii» denir Prusya Anayasasi 'min da bir paragrafinda. Burada bundan soz etmek
neye yariyor ?

«Vicdan ozglirlug» ! Su «kulturkampfy doneminde, eski sloganlari liberalizme hatirlatilmak mi
istenmis ? Bu ancak su bigcim altinda yapilabilirdi : herkes bedensel oldugu kadar dinsel
ihtiyaglarint da, polis burnunu sokmadan, yerine getirebilmelidir. Ama Is¢i Partisi bu vesileyle,
burjuva «vicdan ozgiirliigiivniin miimkiin her tiir inang 6zgiirliigiinii hoggormekten daha fazla
bir sey olmadigi kanaatini ve, kendi adina, daha ¢ok vicdanlar: dinsel saplantidan kurtarmaya
var giiciiyle ¢alisacagim da ifade etmeliydi. Ne var ki «burjuvay diizeyi asmamak segilir» (K.
Marx, a.g.e.)

Ozgiir devlet kavramu, biitiin su 6zel burjuva 6zgiirliiklerin ve, son tahlilde, kelimenin tam
anlamiyla burjuvazinin 6zgiirliigiiniin, ticaret 6zglirliigiiniin, 6zel miilkiyet [edinme] 6zgiirliigiiniin,
somiirme &zgiirliigiiniin biresimlenmis bir ifadesidir.'> Gotha Programi’nin ayn1 zamanda dzgiirliige
ve emegin kurtulusuna ovgiiler (isci sinifinin kurtulusunu savunan Komiinist Parti Manifestosu’nun
bir ciimlesinin diizeltilmesi/degistirilmesinin tarihsel sonucu olan dvgiiler) diizmesinden daha
mantikli hi¢bir sey yoktur. Marx ve Engels, Sosyal-Demokrasi’nin bu talebini de agik agik
elestirdiler...

«... daha sonra ig¢i sinifimin kurtulusu yerine «emegin ozgiirliigii» tizerine olan tiim su
gevezelikler gelir, gercek emek, o, giiniimiizde ¢ok fazla 6zgiirdiir. !» (F. Engels, Bebel’e mektup,
12 Ekim 1875)

Programin biitlinlinli g6z 6niine alarak Marx, bu programin demokrasiye olan inangla devlete olan
inang arasindaki bir uzlastirmadan daha baska bir sey olmadigi sonucuna ulasir... proletaryanin
cikarlariyla ve onun devrimci programiyla toptan karsitlik i¢cinde olan da budur :

«Ayrica tiim demokratik lafazanligina ragmen biitiin program, bastan sona lasalct mezhebin
devlete olan kolece inancina, veya daha da kotiisii, demokrasi mucizesine olan inan¢larina
bulastirtimistir ; ya da daha dogrusu, ikisi de sosyalizmden ayni derecede uzaklasmig bu iki tiir
mucize inanci arasindaki bir uzlagmadwr bu.» (K. Marx, a.g.e.)

S6z konusu programi ve Gotha ¢ikigh partiyi Engels de elestirecektir :
«... is¢i hareketinin enternasyonalizm ilkesi ger¢ekte programdan tamamen ¢ikartilmigtir: [ ...]

Lassallein Buchez den ¢almig oldugu bicimiyle, bu en ¢iplak bi¢imi altinda lasalci devlet
yardimi, yegane toplumsal talep olarak yer alir programda [ ...). Partimiz bundan daha kétii bir
asagilamaya ugratilamazdi.® Enternasyonalizm Amand Gogg derekesine diisiiriilmiis,
sosyalizm de, sosyalistlerle savasmak igin, onlarin tersine, bu dayatmay: koymus olan

Buchez ’nin burjuva cumhuriyet¢iligi seviyesine indirilmigtir.» (F. Engels, Bebel’e mektup, 18-28
Mart 1875)

Ozgiir halk devleti Engels’in elestirisinin de odagini olusturacaktir :
«Ozgiir halk devleti, ozgiir devlete doniismiistiir. Bu sézciiklerin dilbilgisel anlamlarina gére,

ozgiir bir devlet, yurttaslarimin karsisinda ozgiir olan bir devlettir yani zorba yonetimi olan bir
devlet. Ozellikle de artik kelimenin tam anlaminda bir devlet olmamus olan Paris Komiinii'nden
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sonra', biitiin bu gevezeligi terk etmek uygun olacaktir. Sosyalist toplumsal bir diizenin

kurulmasiwyla devletin kendiliginden dagilacagi ve yok olacagi"> énce Marx in Proudhon’a
karsi kaleme aldig: kitapta [ «Felsefenin Sefaleti»] ve daha sonra Komiinist Partisi
Manifestosu’nda agik¢a soylenmis olmasina karsin, anarsistler «halk devletiyni zaten yeterince
kafamiza ¢aldilar. Devlet, miicadelede ve devrimde diismanlarini bastirmak amaciyla
kendisinden yararlarmak zorunda olunan yalnizca gecici bir kurum oldugu icin, 6zgiir bir halk
devletinden soz etmek tamamiyla sagmadir : proletarya hald devlete ihtiyag duydugu siirece...
bu ozgiirliik i¢in degil. ama hasimlarim bastirmak igin olacaktir. Ve ozgiirliikten soz
edilebilecegi giin, devlet, devlet olarak artik mevcut degildir. Bu yiizden «devlety kelimesinin
verine, her yerde fransizca «Komiiny sézciigiinii ¢ok iyi karsilayan almanca eski ve miikemmel
bir tabir olan « Gemeinwesenyi [topluluk] koymay: oneriyoruz.» (F. Engels’ten Bebel’e 18-28
Mart 1875 tarihli mektup)

Biitlin bunlardan sonra Marx’la birlikte sorumluluklarin1 kamuoyu 6niinde iistleneceklerini
acikliyarak Engels, programin tamamina olan toptan karsitliklarini ilan eder... ama bilindigi ve
acikca hatirlatilmis oldugu gibi, tamamen kinanabilir, su¢lanabilir uygun nedenlerden 6tiirii bu
hi¢bir zaman olmayacaktir ; ayni sekilde Sosyal-Demokrasi’nin ve programinin kamuoyu 6niinde
acik elestirisini de yapmayacaktirlar... bu da bugiine kadar Marx/Engels ile Sosyal-Demokrasi
arasindaki acayip bir birlikteligin [amalgamin] siiriip gitmesine yol acacaktir :

«Stkict ve yavan bir dille kaleme alinmig bu programin her sézciigii ya da hemen her sézciigii
elestiriyi hak ettigi halde, sozlerimi bitiriyorum. Bu program 6yle hazirlanmis ki, eger kabul
edilecek olursa, Marx ve ben, boyle bir temel tizerinde kurulmusg yeni bir partiye iiye olmay:
asla onaylamayacagiz ve bu partiye karsi takinacagimiz tutumu — esasen kamuoyu oniinde — ¢ok
ciddi bir bicimde diisiinecegiz. Diisiiniin ki yurt disinda Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi nin
tiim eylem ve beyanatlarindan sorumlu tutuluyoruz. Ornegin «Devlet¢ilik ve Anarsi» kitabinda
Bakunin, Democratisches Wochenblatt in [Leipzig’de 1868’den 1869’a kadar Liebknecht’in
yonetimi altinda yaymlanmis demokratik bir gazete] kurulusundan beri Liebknecht tarafindan
teldffuz edilmis veya yazilmis yersiz her kelimeyi bize yiikliiyor. Harekitin tiimiinii buradan bizim
yonettigimiz sanilryor, halbuki benim kadar sizin de bildiginiz gibi, partinin i¢ islerine hemen
hi¢ karismiyoruz [...]. Ama tam da anlamis oldugunuz gibi, bu program, Parti’ye iliskin ve
onun da [Parti’nin de] kabul etmis oldugu tiim sorumlulugumuzu ¢ok kolayca reddettirebilecek
bir doniim noktasini olusturuyor.» (F. Engels, a.g. mektup, 18-28 Mart 1875)

* ok ok ok

Marx ve Engels’in o donemdeki biitiin yazismalarinda oldugu gibi bu mektupta da, sosyal-demokrat
uygulamanin ve 6zglir devlet kavraminin ¢ok yerinde olarak Bakunin tarafindan gerceklestirilmis
elestirisinin Marx ve Engels iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugu goriiliir. Ayrica hem Marx ve Engels
tarafindan, hem Bakunin tarafindan devlete kars1 yazilmis metinleri 6nyargisiz yeniden okuyarak,
belirleyici 6nemdeki programsal ¢akismalarin varhg tespit edilecektir ; ve bu, o sirada tam da
gelismekte olan siyasal ayriliklar (bir yenilgi doneminin ve bu safhaya eslik eden sekterligin bir kez
daha kagiilmazliginin tipik ayriliklart) olgusuna ragmen bdyleydi. Devrimin bu militanlar1 arasinda
var olan ortak noktalar, maalesef sekterlige kars1 direnemeyecek ve, kisa bir siire sonra, hareketin
biitlinii lizerine ¢ullanacak olan bu iki militan grup arasindaki bir kardes kavgasina ve diismanligina
doniisecektir.

Burada bu tartigmanin ayrintilarina giremeyecegiz, ne de sosyal-demokrat partinin ¢esitli
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boliingiileri (cumhuriyetgi «anarsistler»den halk¢i-demokrat komiinistlere kadar) tarafindan bu
konuda yapilmis olan kaba tahrifatlar1 ele alacagiz, ama dogrulugunu gostermek istedigimiz su : bu
tartismada sdylenmis olanin, marksistlerle anarsistler arasinda bir boliinme bigimi altinda
kabalastirilmis olanin son derece yanhs oldugudur. Bu sahte kutuplagma, militanlarinin karsilikli
olarak sahip olduklar1 sekter bir goriisten alir kaynagini. Béylece var olmayan halk¢r ve demokrat
bir Marx’1 elestiren Bakunin’in bakis agisi, Marx’in — siirekli her ¢esidinden burjuva orgiitle (su
{inlii Baris ve Ozgiirliik Birligi gibi) dagitici, ¢dziicii (yani halkgn) ittifak icinde olan bir Bakunin’in ;
smiflarin kendileri yerine, «siiflar arasindaki farkliliklar»1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir
Bakunin vb. — Bakunin hakkinda sahip oldugu goriisle birbirlerini tamamliyorlardi. Bakunin tizerine
bir parca daha ciddi bir ¢alisma, onun hi¢bir zaman halk¢1, demokrat ve otorite karsit1 (daha sonra
ondan resmi «anarsizm»i olusturmus olan, hatta bir cumhuriyet¢i yaratmaya kadar gitmis bir otorite
karsithigt !) olmadigini gosterir ; titiz bir inceleme, tersine, onun agikc¢a devrimei bir programla
enternasyonalist drgiitsel yapilarin sadik bir taraftari oldugunu gosterecektir. Ustelik biitiin samimi
devrimcilerin goziinde, bizzat hareketin kendisi tarafindan, kapitalizmden kurtulmak i¢in bir
diktatorliiglin gerekliligini kabul etmis ve iistlenmis olacaktir ; bu diktatorliigli agikea bir proletarya
diktatorliigii olarak ileri siirmiis olan Marx ve Engels’ten farkli olarak, Bakunin devrimci
diktatorliiglin daha komplocu, gizli ve seckinci bir kavrayisina sahipti :

«Halk firtinasinin ortasindaki gériinmez kilavuzlar, bu firtinayi yonetmeliyiz, bilinen tiirden
iktidarlarla degil, ama tiim miittefiklerinin ortaklasa bir diktatorliigiiyle. Hi¢bir nigsan
tasimayan, tinvansiz, resmi bir hak tagimaksizin ve herhangi bir iktidarin sahip olamayacagt

kadar giiclii bir iktidar»'® (M. Bakunin, Richard’a mektup, 1 Nisan 1870)

Marksistler ve anarsistler arasindaki boliinme etrafinda Sosyal-Demokrasi tarafindan
gerceklestirilmis tarihsel tahrifatin 6nemi ¢ok biiyiik, ama yine de 6zgiir devlete karsi1 devrimciler
tarafindan yapilmis hiicumlarin ortak icerigi tizerinde 1srar ederek bitirecegiz bu elestirel
yorumlar1. Gergekte devrimeileri asil ilgilendiren bu tahrifatin aciga ¢ikartilmasinin, gergek
tartismanin aciklanmasinin 6tesinde yer alir.

Gerg¢i bizim i¢in «anarsist» ve «marksit» ideolojik topluluklarin karsisina genellikle denilenin tam
tersini, kiskirtict ama iyice agiklanmis bir bigimde, ¢ikartmak ¢ok kolay olacaktir. Bdylece 6rnegin
daha ¢ok Marx’1, Bakunin’le savasindan kisa bir siire sonra, proletarya partisinin uluslararasi
bicimsel bir orgiite ihtiyact olmadigini ve Uluslararast Emekgiler Birligi’nin [1. Enternasyonal’in]
feshedilmesi gerektigini sorumsuz bir bigimde kabul etmeye gotiirmiis olan epeyce «serbesti ve
kendiligindenci» yan1 — her zamanki iddialara ve akima kars1 olarak — elestirebilirdik. Ayn1 bicimde
Bakunin’i bu ayn1 Enternasyonal’in'” bagrinda boliingiicii bir siyaset siirdiimeye itmis olan
tamamen «partici» niteligi iizerinde de takilip kalabilirdik. Fakat devrimci programin savunulmasi
acisindan devletin reformu ve tahribi arasindaki genel uzlasmaz zithk, cok daha temel bir
olgudur. Ve de Sosyal-Demokrasi’nin ¢esitli egilimlerinin Marx/Bakunin tartismasini 6ne siirerek
bu zithigr arka plana itmeleri bir tesadiif degildir.

Onlarin bu gizleme ¢abalarinin tersine sunun altin1 iyice ve agikca ¢izmek isteriz : Marx, Bakunin
ve donemin devrimci militanlarinin tiimii, Sosyal-Demokrasi’nin halk¢1 ve 6zgiir devlet kavramini
elestirdiler ve bu elestiri dogal olarak onlar1 devletin yikilmasinin ve devrimci bir diktatorliigiin
gerekliligini kesin olarak savlamaya gotiirdii.

Elbette burada da, devrimci diktatorliigiin savlanmasinda, Marx ve Bakunin arasinda niteliksel bir
fark vardir, bir kez daha da olsa, genel olarak sdylenene iliskin konumlarin bir alt {ist olusu
goriilecektir. Bizlere Marx bir politika yan/isi, Bakunin de politikanin diisman: olarak tanitilir her
zaman ve de bu terminolojiyi kullandiklarinda tartismalarin bu goriiniimleri aldig1 da bir gercektir.
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Ama gercek biitiiniiyle farklidir. Marx, sermaye toplumunu ortadan kaldirmak amaciyla proletarya
diktatorliiglinii toplumsal ve tarihsel bir gereklilik (igerisinde 6znel, iradi, siyasi eylemin maddi
olarak belirlendigi ve kendini agikga ilan etmek zorunda olan bir gereklilik) olarak anliyordu. Ve
tersine, proletaryanin toplumsal diktatorliiglinti tanimamasiyla, — deger yasasina kargi —
diktatorliigilin tarihsel gerekliliginin toplumsal bir sorun olarak inkaria baglanmis Bakunin’in giiya
gayrisiyasiligi, onu tamamen iradeci, gizli yani diktatorliiglin ve partinin siyasaci bir kavramina
goturur. ..

«... ve devrimi kurtarmak igin, onu iyi bir sonuca ulagtirmak i¢in, bu kargasanin ortasinda,
hi¢hir tiir iktidarla ortiiltip gizlememis olan ortaklasa, goriinmez bir diktatorliigiin eylemiyle ve
hatta bu sekilde daha etkili ve daha giiclii, tilkenin ve tiim iilkelerin her tarafinda gizlenmis, ama
ortak bir irade ve diisiinceyle giicliice birlesmis samimi ve yilmaz sosyalist devrimciler
biitiinliigiiniin dogal eylemi [gerekir].» (M. Bakunin, Richard’a mektup, 12 Mart 1870)

Fakat, bu savlardakiler de dahil olmak {izere, ayriliklar agiktir ve bu ayriliklara ragmen, Bakunin
barikadin bizden tarafinda yer alir : orgiitler, yonetir ve de devrimin ve partinin anahtar unsuru
olarak bilin¢ ve isten¢ olgusunu'® 6ne siirer ; devrimi yonetmek amaciyla devrimci militanlarin
(kimi belgelerde «kiigiik partimiz» diyordu buna Bakunin) dogrudan eylemlerinin gerekliligini
savunur.

Bu birkag agiklamadan sonra bir kez daha belirtelim ki, olanca gii¢cle kudurmusgasina 6zii
gizlenmeye c¢abalanan bu ayriliklarin 6tesinde, bu donemdeki en 6nemli olgu, proletaryanmin —
Marx, Bakunin ve daha pek ¢oklarinin bagka seyler yaninda pratik ve teorik militan faaliyetlerinde
kristallesen — bir miicadele ve program toplulugunu gelistiriyor olmasiydi.

Proletaryanin bu tarihsel kesinlenmesi evresinde gercekten ¢ok dnemli olan, Marx veya Bakunin’in
tutarsizliklar1 degildir. Elbette Marx’1 devrimci kuramiyla uyusmayan bir y1gin programatik
aksakliga (genel oy hakkina, ulusal kurtulusa ya da Sosyal-Demokrasi’ye iliskin sorunlar) gotiirecek
olan Sosyal-Demokrasi ile kopusu konusundaki belirsizligi sezsizce gecistirmek dogru olmayacaktir
; ayn1 sekilde Bakunin’i devrimci teorinin belirleyici unsurlari konusunda tersini sdylemeye
gotiirecek olan siyasaci pratiklerini de (Baris ve Ozgiirliik Birligi ile birlikte Lyon hiikiimet
konaginin ele gegirilmesi esnasinda, kabul edilmis bir kararnameyle devleti ortadan kaldirma
girisimi) agiga vurmak gerekir hi¢ kuskusuz. Proletaryanin devrimci faaliyetiyle Sosyal-Demokrasi
engelinden kurtulmaya calistig1 bir doneme 6zgii tiim bu kararsizliklarin 6tesinde hayati derecede
onemli olan, bu tarihsel uzlagsmaz karsitligin aydinlatilmasina ve bu kopusa iten agik bir
miicadelenin var olmasidir. Bu yillarin Marx, Engels, Bakunin ve diger enternasyonalist
militanlarinin yazilarinda genisge ifadesini bulan bu miicadelenin, proletaryanin tiim kurulu
diizenle tarihsel bakimdan uzlasmaz bir gii¢ olarak olusmasi, demokrat burjuvaziyle yani
Sosyal-Demokrasi’nin biitiin partileriyle tamamen kopma gibi amaclar1 vardir ; hedefi,
sermayenin ve diinya devletinin toptan imhasi i¢in devrimin partisinin orgiitlenmesidir.

Kapitalist diinyamin ozgiirliigii lizerine olan elestirimiz ; 6zgiir, halk¢t vs. devlet iizerine olan
elestirimiz, tam da Partimizin bu tarihsel diizeyinde ve ¢ercevesinde yer alir. Bu diizey, devlet
sorununun devrimei ¢ozliimiiyle (meta toplumunu yikmak ve tiim devleti ortadan kaldirmak
amaciyla proletaryamin devrimci diktatorliigii)'® , sosyal-demokrat ¢oziim (6zgiir, halkg1,
demokratik devlet) arasindaki tarihsel uzlasmazligin ilk sistemlestirmelerini gelistirmis ve 6zellikle
de «sagmal inekler» olarak diisliniilemeyecek olan bu eski yoldaglarin katkilarinin yer aldigt
diizeydir tam1 tamina.
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NOTLAR:

1
Bu makale, May1s 1998’de yayinlanmis «Communisme»in 47. sayisindan tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu ayni sayida yalnizca

fransizca ve ispanyolca yayimlanmis «Ozgiirliige Dair» baglikli bir bagka makale daha yer almaktadr.

2
Tipki kapitalizmde oldugu gibi kapitalizm dncesi toplumsal bigimlerde de, hiikiimetin (yetkili giiciin) silahli 6rgiitii sifatiyla,

toplumsal sémiiriiniin ve iiretimin, genisletilmis yeniden iiretim tarzinin giicii olarak devlet, dzellikle kendini siirdiirebilme
giiciidiir. Kapitalist devlet, birlesmis burjuvalarin giiciinii (iktidarini) ortaya koyar ve de kapitalizmi, bir sinif olarak
kapitalistleri ve bdylece, son tahlilde, bizzat kendini siirdiiriip gotiirmek gibi bir isleve sahiptir. Buna karsin kapitalizmi yikmak
icin ylirittiigili toplumsal savaginda proletarya, kendi yadsinmasini da gelistirir. Yani proletaryanin «devlet»i dagilmayi, sonerek

kaybolmay1 i¢erdigi igin, kelimenin alisilmig anlaminda bir devlet degildir.

3
Buonarotti, «Babeuf’iin Esitligi Icin Elbirligi».

4
Sosyal-Demokrasi’nin Almanya’daki evrimini izleyebilmek amaciyla Alman Iscileri Genel Birligi’nin (lasalc1) 1863

programini, Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin (marksitler) 1869 Einsenach programini, Almanya Sosyalist Isci Partisi’nin
(lasalcilar ve marksistler) 1875 Gotha programini ve nihayet Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin 1891 Erfurt programini,
okuyucu bu metnin sonunda ekler boliimiinde bulabilir. Okuyucunun konuya iliskin olarak dogrudan fikir sahibi olabilmesi i¢in
bunun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica bu programlar arasinda yapilacak bir karsilagtirma, pek ¢ok soruya yol acacaktir...
Marx ve Engels ni¢in suskun kaldilar ? Marx 1875 programini elestirdi, ama 1869 programini degil, neden ? Einsenach
programi Gotha programindan daha mi1 devrimciydi ? Bu iki program arasindaki benzerlik ¢ok agik degil mi ? Ve benzeri pek

¢ok soru...

5
Burada iki agiklama zorunlu. lkin «marksist» terimini Marx’1n eserinin pargalanarak biitiinliigiiniin bozulmas1 ve burjuva

devletin is¢ileri hedefleyen bir ideolojisi sifatiyla marksist ideolojinin (isin, iktisadi merkezilesmenin, ulusallastirmalarin,
demokratik kurumlarin vs. bir 6vgiisii) hazirlanmasi anlaminda kullaniyoruz. Tkinci olarak, Sosyal-Demokrasi’nin y1gimsal ve
resmi bu olusumu, isciler i¢in bir burjuva parti olarak Sosyal-Demokrasi’nin ortaya ilk ¢ikist degildir. Dogruyu séylemek
gerekirse, karsi-devrimin tarihsel partisi ve kavramm olarak Sosyal-Demokrasi, tarihsel dogusu burada soziinii ettigimiz
olusumundan epeyce Oncelere uzanan Sosyal-Demokrasi, cok daha genel bir olaydir. Burjuvazinin diginda ve onun
egemenligine karsi konumlanarak proletarya burjuvaziden kurtulusunu aramaya baglar baglamaz, — is¢ilerin ¢ikarlarina karsit
bir politikayi (halka, demokrasiye, ittifaklara, cephelere, demokratik ve/veya ulusal gorevlerin gerceklestirilmesine vs. boyun
egdirmenin politikasini) eldeki tiim araglarla kotarmaya calisarak — burjuvazinin is¢iler i¢in partiler olusturma girisimleri de
gelisti. Boylece Sosyal-Demokrat Parti’nin 1875’te Almanya’da kabul edecegi ve yalnizca gegici olarak aldigi bu bicimden ¢ok

once, bu partinin degisik bicimsel ifadeleri farkl: tilkelerde zaten kendilerini gostermislerdi.
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6
Bilinmeli ki Sosyal-Demokrasi’nin burada sunulan ve asil yazarlarindan biri W. Liebknecht olan bu program, bu 6rgiitiin

yasamini 15 yildan daha uzun bir siire boyunca — yeni bir program taslaginin kaleme alinmasini tavsiye eden 16 Ekim 1890

Halle Kongresi’nin ardindan kisa bir siire sonra bu gorevin 1891°de Erfurt’ta yerine getirilmesine kadar — yonlendirdi, belirledi.

7
Ornegin Bracke’e yazdig1 5 Mayis 1875 tarihli mektubunda Marx bunu dogrular :

«Bu birlesme kongresinden sonra Engels ve ben, bu programla hi¢ibir ilkesel bagimizin ve onunla hi¢hbir aldkamizin
olmadigini séylemek icin kisa bir agiklama yayinlayacagimiz bir gergektir.»
Bu kopusu kamuoyuna duyurmamak i¢in Marx ve Engels’in 6ne siirecekleri bahane, toplumu olusturan iki sinifin da bu burjuva
demokratik programda gergek bir devrimci program, hatta komiinist bir program goriiyor olmalari olgusu olacaktir :
«Ama burjuva gazetelerin esekleri bu programi ciddiye aldilar, orada yazili olmayanlari okudular ve onu komiinist bir

program olarak yorumladilar. Goriiniise gore is¢iler de aymisimi yapti. Yalnizca bu, Marx ve benim igin, boylesi bir

programla olan iligkimizi kamuoyu oniinde kesmememizin nedeni oldu. Hastmlarimiz ve is¢iler de fikirlerimizi ona {bu
programa} mal ettikleri siirece sessiz kalabiliriz.» (F. Engels, Bebel’e mektup, 12 Ekim 1875)
Burada s6z konusu olan ¢ok biiyiik bir siyasi hatadir... «hakkinda diigiiniilen» iizerinde temellenerek, Marx ve Engels 6zellikle
onun ne oldugunu sdylemekte kendilerini engellemis oluyorlar. Bu suskunlugun bedeli, proletarya ve onun azinlik dnciileri i¢in

¢ok biiyiik oldu.

8
Bakunin, Alman Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin Enternasyonal (A.L.T.) icinde Marx ve Engels tarafindan temsil edildigi

yanlig inancini yansitir burada. Ama hem Sosyal-Demokrasi’yi ulusal burjuva bir parti sifatiyla tanimlamakta, hem de Sosyal-
Demokrasi’nin bu partisinin gergekte yalnizca Enternasyonal’e degil, iistelik onun tiim orgiitleyici faaliyetine de karsi oldugunu
hatirlattiginda haklidir. Aslinda bu partinin sol kanadinin (burada yalnizca Bebel ve Liebknecht’ten s6z ediyoruz, zira digerleri
bu is¢i Enternasyonal’inden yana bile degillerdi) Enternasyonal’e {iye olmasi tamamen bi¢imseldi. 7-8 Mart 1872 tarihli T.
Cuno’ya yazdig1 mektupta Engels’in de dedigi gibi :

«Alman Is¢i Partisinin Enternasyonal’e iliskin konumu, hi¢hir zaman actk olmads. Yalmizca salt kuramsal iliskiler vard,

gercek bir iiyelik, tek tek kisiler tarafindan bile (birkag istisna disinda) hi¢hir zaman olmadi... »
Yasal olarak yasak oldugundan bir sube olusturulmasinin da asla olmadigini hatirlattiktan sonra Engels, su olgu tizerinde 1srar
eder :

«... Almanya’da gorevlere katilmaksizin iiyelerin {Enternasyonal’in iiyelerinin} haklarinin istemiyle sinirlar {insanlar}

kendilerini.»

9
Bu ayn1 metinde Marx sunu da ekler :

«Bununla beraber devletin, ozellikle de dzgiir devletin dine yonelik davranisi, devleti olusturan insanlarin dine karst olan
davramglarindan baska birsey degildir sonu¢ta. Bundan da, insanin devletin araciligiyla yani politik olarak bu engelden
kurtulmast, bizzat kendisiyle ¢eliski i¢indeki sinirini soyut ve sunirli yani kismi bir bigimde asmasi sonucu ¢ikar» (K.

Marx, «Yahudi Sorunu»)

10
Marx burada Almanya’daki devletin hemen tamamen Rusya’daki kadar «dzgiir» oldugunu sdyleyerek, 6zgiir devlet istemini
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giiliinglesteriyor. Eger Marx’1in o donemde sahip oldugu avrupa gercekligi kavrayisi ve bir sonraki climlesi dikkate alinirsa,
sOylenmek istenen su : Almanya’daki yonetim hemen tamamen Rusya’daki kadar zorbadir... o déonemde yonetim {rejim}
ozellikle zorbalik {despotizm} olarak diisiiniilityordu. «Devletin 6zgiirliigiinnii kendini sinirladigi (veya daha tam olarak, devlet
artik var olmadig1 zaman) yerde baslayan gercek ozgiirliige karsi ¢ikartmak amaciyla, tirnak igine aldig1 «devlety»in

«Ozgiirligiiniiy iyice gosterebilmek i¢in Marx’in pek dikkatli oldugu gézlerden kagmayacaktir.

11
«Entité» sozciigi tiirkgeye «kendilik» olarak ¢evrilebilir, ama «gerceklik» olarak degil. «Kendilik» kavrami sdyle

tanimlanabilir : bireyligi olan bir varlik gibi diisiiniilen ve degisiklige ugrayanda bile degismeden kalan t6z anlaminda bir sey

(vatan, devlet vs.). (¢.n.)

12
Ozgiir devletin tiim bu 6zgiirliiklerin en yiiksek seviyesi oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir ; iireticinin ve {iretim

araglariin tarihsel olarak ayrilmalari 6zgiirliigliniin sonucu olan ¢alisma 6zgiirliigii, burada asil belirleyici olandir.

13
Engels Gotha cikisli Almanya Sosyalist Isci Partisi’ni programi ve faaliyetleri nedeniyle kinar ve onu demokratik bir parti,

burjuva bir parti, devletle uzlagsmanin bir partisi vs. olarak tanimlar, 1akin bu orgiitii «partimiz» diye niteleyerek bugiin hala

say1siz ve Ol¢iisiiz kilgisal sonuglari olan ¢ok agir bir taviz vermis olur.

14
Sosyal-Demokrasi’nin ve biitiin ardillarinin programlarinda hangi durumdan (devrim 6ncesi veya sonrast) sz edildigi, hangi

devletin (burjuva devlet veya proleter yari-devlet) s6z konusu oldugu asla ¢ok iyi bilinmez. Bunun i¢indir ki Engels, 6nce
devleti burjuva bir devlet olarak (bu devletin zorunlu olarak zorba bir devlet oldugunu gosterip) elestirmek zorunda goriir
kendini ; ancak daha sonra, devlet teriminin, Sosyal-Demokrasi’nin ve daha o donemde kendilerini «anarsist» ilan edenlerin

alisilmis olarak kullandiklar1 anlamda bir «devlet» olmadigini belirterek devrim sonrasi devletten s6z eder.

15
Deger yasasini, metay1, paray1 ve «is¢i devletinni igeren bir sosyalizmi icat etmis olan marksizm-leninizm karsisinda,

Engels’in soziinii ettigi devletin dagilip yok olmasinin ve metanin, 6zel miilkiyetin, paranin vs. olmadig: toplumsal bir sistemi
(bizzat kendini gereksiz kilan ve devletin sonmesine, dagilmasina yarayan toplumsal sosyalist bir yonetimi) kurmay1 hedefleyen

proletaryanin devrimci diktatorliigii kavraminin abecesini yeniden olusturmanin burada altini ¢izmek temeldir, nemlidir.

16
Bakunin’in burada 6ne siirdiigii gizli ve giiclii diktatorlik savi, onun militan yasaminda olaganiistii, istisnai bir sey degildir ;

bu donemin yasaminin en fazla otorite karsit1 bir donemi oldugunu ileri siiren efsanenin tersine, bu sav biitiin «ittifakgn»
doneminin bir degismezidir hatta. Bu ancak Bakunin’in — tamamen disiplinli ve hiyerarsik bir 6rgiit temelinde, agik¢a
enternasyonalizm ve sosyalizm yanlisi, agik {gizlenmeksizin}, halk arasindaki diizeylerle, asir1 derecede gizli diizeylerin yan
yana bulundugu — genel pratigi (say1siz orgiit ve programlarla isaretlenmis bir pratik) biliniyorsa eger anlasilabilir. Ornegin
uluslararasi kardesliklerden yerel ittifaklara kadar uzanan bir dizi ulam temelinde yapilanmig (Y.) 6rgiitii boyledir. Bakunin
bunu soyle agiklar :

«Ust ulamlar tarafindan kendilerine iletilmis olacak olan haktan daha fazla isle, biitiin alt ulamlar her zaman yénetime

itaat edecekleri bir bicimde orgiitlenmis olamalidirlary (M. Bakunin, «Biitiin Eserleri», 6. cilt)
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17
«Gosteri Toplumuy adli kitabinda Guy Debord, Bakunin ve Marx arasindaki tartismanin anlamini hi¢ olmazsa kismen

anlamis ender militanlardan biridir... bunu anlamak icin bu kitabin 4. kismina («Ozne olarak ve temsil edilen olarak
proletaryay) ve dzellikle de kisa bir pargasini buraya aktaracagimiz 91. teze bakmak yeterlidir :

«Birbirlerinden ayrilmaz iktisadi ¢eliskilerin ve is¢ilerin demokratik egitimlerinin olgunlasmasinin, proleter devletin roliinii,
nesnel olarak kendilerini dayatan yeni toplumsal iligkilerin bir yasallastiriimasi evresine indirgeyecegine inanan Marx,
Bakunin ve tarafiarlarinda, bilingli olarak Enternasyonal’in iizerinde {disinda} yer almis olan ve en devrimcilerin veya
kendilerini boyle nitelemis olanlarin sorumsuz diktatérliiklerini topluma dayatmay: ¢ilginca diigiinmekte olan komplocu seckin

azinligin yonetimsel yetkecilgini {otoritarizmi} agiga vuruyor ve elestiriyordu.»

18
Parti’yi bir biling ve isten¢ olay1 gibi ilk kez ileri siirmiis olanin Bordiga olduguna inanmak i¢in, particilerin — 6zellikle

bordigacilar arasinda - oldugu sdylenir bir de !

19
«Communismeyin 40. sayisi, «Devlete Karsi» bagligi altinda komiinizmle devlet arasindaki tarihsel uzlasmaz geliskiye
ayrilmigtir.
EKLER :
Alman Iscileri Genel Birligi
Program (Lasalci)
1. Madde

Alman emekgi sinifinin toplumsal ¢ikarlariin geregi gibi temsil edilebilmesine ve uzlagsmaz sinif
celiskilerinin ortadan kaldirilabilmesine yalnizca esit ve dogrudan genel oy hakkinin izin verecegi
inancindan hareketle biz asagida imzalar1 bulunanlar, Alman Federe Devletleri’nde baris¢i ve yasal
yollarla ¢alisarak, 6zellikle de kamuoyunu kendinden yana kazanarak esit ve dogrudan genel oy
hakkinin yerlestirilmesi amacim siirdiirecek olan bir dernegi, Alman Iscileri Genel Birligi ad:
altinda kuruyoruz.

Leipzig, 23 Mayis 1863

Not : Aslinda bu belge bir programdan ziyade, ilgili makamlara sunulmak iizere hazirlanmuis bir
tiiziik. Dogal olarak 1. maddede birligin amaci (gerekge) belirtilmis ; sonraki alti madde, dernegin
merkezi, aidatlar, viyelik vs. gibi dernegin isleyisine iligkin konulara ayrilmigtir. Ayrica ilk yonetim
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kurulunun kimi olanaksizliklar yiiziinden 17 kigiden olustugunu ve bu rakamin en fazla 25’e
¢tkabilecegini belirten bir de gegici madde var. Bizi ilgilendiren 1. ama¢ maddesi oldugundan,
digerlerine burada yer vermeye gerek gormedik.

Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi

1869 Programm (Marksist)

Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, 6zgiir halk devletinin kurulusunu gerceklestirmeye calisir.
11

Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin biitiin iiyeleri, su asagidaki ilkeleri tiim giigleriyle savunmay1
iistlenirler :

1) Var olan siyasi ve toplumsal kosullar alabildigine adaletsizdirler ; dyleyse alabildigine biiyiik
bir gii¢le, yilmazlikla onlara kars1 miicadele etmek gerekir.

2) Emekgi siniflarin kurtulusu i¢in miicadele, ayricaliklar ve kisiye 6zgii ¢ikarlar i¢in bir
miicadele degil, ama hak ve gorevlerde esitlikle, biitiin sinif hakimiyetini ortadan kaldirmak
icin bir miicadeledir.

3) Kapitalizm karsisindaki iktisadi bagimlilik, emekgiler icin, tiim bi¢imleri altinda kdleligin
temelini olusturur ve Sosyal-Demokrasi, giincel {iretim bi¢iminin (icretliligin) ortadan
kaldirilmasiyla ve ¢alismanin koperatif bir temelde orgiitlenmesiyle, her emekgiye
caligmasinin {iriiniiniin tamamini vermeye calisir.

4) Siyasi ozgiirliik, emekei siniflarin iktisadi kurtulusunun en vazge¢ilmez kosuludur. Yani
toplumsal sorun, siyasi sorundan ayrilmaz ; birincinin ¢éziimii ikincinin ¢dziimiine bagldir
ve bu yalnizca demokratik bir devlet i¢inde miimkiindiir.

5) Isci siifini siyasi ve iktisadi kurtulusunun ancak bu sinif dayanisma icinde ve birlikte bir
miicadeleye girisirse miikiin olabilecegini kabul eden Sosyal-Demokrat Isci Partisi,
tekdiizenli bir orgiittiir ; ama toplulugun ¢ikarlari i¢in, herkese giiciinii degerlendirme
Ozgiirliglinii verir.

6) Emegin kurtulusunun ne yerel ne de ulusal bir sorun olmadigini, tiim uygar iilkeleri
kapsayan toplumsal bir sorun oldugunu kabul ederek Sosyal-Demokrat Parti, dernekler
yasasinin izin verdigi 6l¢iide, Uluslararast Emekgiler Birligi’nin [I. Enternasyonal] bir
subesini olusturacagini ve onunla ayni amaci izleyecegini ilan eder.
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Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin canli bir bigimde ajitasyolarin1 yapmak zorunda oldugu en acil
talepler arasindan su asagidakileri belirtmek gerekir :

)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Palamento, Landtaglar, bolge ve belediye meclisleriyle tiim diger temsil kurumlarinin
secimleri i¢in, yirmi yasindaki biitlin insanlara verilmis esit, dogrudan ve gizli genel oy
hakki. Se¢ilmis temsilcilere yeterince bir maas baglanmasi.

Dogrudan yasama (yani yasalar1 onerme ve reddetme hakkinin halka verilmesi).

Tiim sinifsal , miilkiyetten kaynaklanan, dinsel veya dogustan gelen ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasz.

Diizenli ordunun yerine bir halk milisinin koyulmas:.
Devletle kilisenin ayn1 zamanda okulla kilisenin birbirlerinden ayrilmalari.

Halk okullarinda zorunlu temel 6gretim ve biitiin kamu egitim kuruluslarinda parasiz
ogretim.

Mahkemelerin bagimsizlig: ; sanayinin her dali i¢in 6zel i mahkemelerinin ve sivil
yargicilardan olusan kurullarin [fiiri heyetlerinin] yaratilmasi ; kamuya acik yargilama usulii
; Ucretsiz adalet.

Basin, toplanma ve dernek kurma hakki iizerindeki tiim yasalarin yiiriirliikkten kaldirilmast ;
normal bir is giiniiniin kabul edilmesi ; kadin ¢alismasinin sinirlandirilmasi ve ¢ocuklarin

calismasinin yasaklanmasi.

Dolayl vergilerin kaldirilmasi ; gelir ve miras iizerinden tek ve miiterakki bir vergi alinmasi.

10) Koperatif hareketinin devlet tarafindan desteklenmesi ; serbest iiretim birliklerine, bazi
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demokratik garantiler altinda, devlet tarafindan 6zel krediler tahsis edilmesi.
Eisenach, Agustos 1869

Almanya Sosyalist Isci Partisi

1875 Gotha Program



Emek tiim zenginligin ve tiim kiiltiiriin kaynagidur, tiretken [yararii] emek ancak toplum i¢inde ve
toplum tarafindan miimkiin oldugundan, iirlinii tamamuyle topluma, yani esit haklarla toplumun
biitiin liyelerine aittir.

Bugiinkii toplumda emek [¢alisma] araclari kapitalist sinifin tekelindedir. Is¢i smifi igin bu
durumdan dogan bagimlilik hali, tiim bi¢imleri altinda sefaletin ve koleligin nedenidir.

Emegin kurtulusu, emek araglariin toplumun ortak mali durumuna yiikseltilmesini ve iiriiniin adil
bir paylasimiyla birlikte ortaklasa [kollektif] emegin topluluk tarafindan diizenlenmesini gerektirir.

Emegin kurtulusu, karsisinda tiim diger siiflarin yalnizca gerici bir y1gin olusturdugu is¢i siifinin
kendi eseri olmalidir.

II

Bu ilkelerden hareketle Almanya Sosyalist Is¢i Partisi, tiim yasal araglarla 6zgiir devleti ve sosyalist
toplumu kurmaya ; iicretlerin tung yasastyla birlikte ticretlilik sistemini oldugu gibi, biitiin bigimleri
altinda somiiriiyii de ortadan kaldirmaya ; tlim toplumsal ve siyasi esitsizlikleri tasfiye etmeye
calisir.

Tiim uygar iilkelerin is¢ilerinde ortak olan ¢abalarin zorunlu sonucunun halklarin uluslararasi
kardesligi olacaginin bilincinde olarak is¢i sinifi, kurtulusu icin her seyden 6nce bugiinkii ulusal
devletin gercevesinde ¢alisir.

Toplumsal sorunlarin ¢éziim yollarmi hazirlamak amaciyla Almanya Sosyalist Is¢i Partisi, emekgi
halkin denetimi altinda ve devletin yardimziyla liretim sirketleri [ziretim koperatifleri] kurulmasini
talep eder. Bu tiretim sirketleri, sanayide ve tarimda, tim emegin sosyalist drgilitlenmesini sonucunu
verecek bir genislikte yaratilmig olmalidirlar.

Almanya Sosyalist Is¢i Partisi devletin diisiinsel ve ahlaki temeli olarak sunlari talep eder :

1) Devlet tarafindan saglanan esit ve genel halk egitimi. Herkes i¢in temel 6gretim
zorunlulugu. Parasiz 6gretim.

2) Tim yerel ve genel se¢imlerde en az yirmi yasindaki biitlin yurttaglar i¢in esit, dogrudan,
gizli ve mecburi genel oy hakki. Se¢im giinii bir Pazar veya bir resmf{ tatil giinii olacaktir.

3) Halk tarafindan dogrudan yasama. Savas ve barisin halk tarafindan oylanmas.
4) Herkes i¢in askeri hizmet zorunlulugu. Siirekli ordunun yerine halk milisinin koyulmasi.
5) Ogzellikle basin {izerindeki, toplant: ve dernek kurma haklari iizerindeki yasalarmn, genel

olarak da ifade 6zgiirliigiinti, diisiince ve arastirma 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalarin, 6zel
yasalarin ortadan kaldirilmas:.

Bugiinkii toplumsal rejim altinda Almanya Sosyalist Isci Partisi sunlari talep eder :
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1) Daha once zikredilmis talepler yoniinde miimkiin en genis siyasi hakve 6zgiirliikler.

2) Devlet ve yerel idareler i¢in olan biitiin dolayli vergiler, 6zellikle de halki bunaltan dolayli
vergiler yerine, tek bir miiterakki gelir vergisi.

3) Sirsiz dernek ve birlikler kurma hakkai.
4) Toplumun ihtiyaglarina uygun normal bir is giinii. Pazar giinleri ¢aligma yasagi.
5) Sagliga ve ahlaka zararli kadin emegi ile ¢oguklarin calismasinin yasaklanmasi.

6) Emekgilerin yasam ve saghigini korumak icin bir yasa. Is¢i konutlarinda saglik denetimi.
Iscilerin segecegi memurlar tarafindan fabrikalarda, imalathanelerde, atdlyelerde ayni sekilde
evlerde de ¢aligmanin [emegin] gozetimi. Aykir1 davraniglar: cezalandiracak bir yasa.

7) Hapishanelerdeki ¢calismay1 diizenleyen bir mevzuat.

8) Tiim is¢i sigortalarinin ve yardimlagsma sandiklarinin tam 6zerk bir yonetimi.
Gotha, 22-27 Mayis 1875

Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi

1891 Erfurt Program

Burjuva toplumun iktisadi evrimi, emekgilerin kendi iiretim araclar sifatiyla sahip olduklar1 ve
temelini 6zel miilkiyetin olusturdugu kiiciik isletmelerini, dogal yasalar nedeniyle, yikima
gotiirliyor. Bu evrim, emekgiyi kendi liretim araglarindan ayirir ve onun higibir seye sahip olmayan
bir proletere doniistiiriir ; liretim araglar1 da nispeten az sayidaki kapitalistlerle biiytik toprak
sahiplerinin tekeli haline gelir.

Boliinmiis kiiciik isletmelerin devasa isletmeler tarafindan ortadan kaldirilmasi, aletin makineye
doniistiiriilmesi ve nihayet insan emeginin [¢alismanin] olaganiistii artis1 siki sikiya iiretim
araglarinin tekellestirilmesine baglidir. Proletarya ve bogulmus ara tabakalar (kiigtik-burjuvalar,
kdoyliiler) i¢in bu, yasam giivensizliklerinin, sefaletin, kdleligin, asagilanmanin, somiiriiniin giderek
artan biiylimesi anlamina gelir.

Proleterlerin sayis1 durmadan artar, yedek isciler ordusu durmadan daha kalabaliklasir, somiirenlerle
somiirtilenler arasindaki karsitlik durmadan daha da derinlesir, burjuva ve proleter siniflar
arasindaki sinif miicadelesi durmadan daha bir siddetlenir... ¢agdas toplumu iki diisman kampa
bdlen ve tiim sanayilesmis lilkelerin ayirt edici niteligi olan bir miicadele.

Kaynagini kapitalist liretim tarzinin 6ziinde bulan, her gegen giin daha da yayginlasan, yikicilasan

ve toplumun normal halini genellesmis bir giivensizlige doniistiiren ve de giincel toplumun iiretici
giiclerinin bu toplum i¢in ¢ok fazla biliylimiis olmasinin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin bu
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iiretim araclarimin tam geligsmesiyle ve akillica bir kullanimiyla uzlastirilamaz hale gelmis
oldugunun kanitlarin1 gosteren bunalimlarla birlikte ... miilk sahibi olanlarla miilksiizler arasindaki
ugurum daha da derinlesti.

Vaktiyle tireticiye tirlinlinlin miilkiyetini garanti etmeye yaramig olan iiretim araglariin 6zel
miilkiyeti, bugiin koyliileri, zanaatkar esnafi, kiigiik tacirleri miilksiizlestirmeye, onlar1 issiz
birakmaya ve kapitalistlerle biiyiik toprak sahiplerinin emekg¢ilerin iiriinlerine sahip olabilmelerine
yartyor. Uretim araglarinin (toprak, madenler, ham maddeler, aletler, makineler, ulasim araclar1)
kapitalist 6zel miilkiyetinin toplumsal miilkiyete, meta iiretiminin sosyalist liretime, [yani] bliylik
isletmelerle toplumsal emegin durmadan artan verimliligini yaratabilecek olan toplum tarafindan ve
toplum i¢in gerceklestirilmis bir iiretime doniistiiriilmeleriyle ancak, bugiine kadar somiiriilmiis olan
smiflar i¢in sefalet ve baskinin kaynagi olan her sey, en biiyiik bir refahin, uyumlu ve evrensel bir
miikemmellesmenin kaynagi haline gelirler.

Bu toplumsal doniisiim, yalnizca proletaryanin degil, ama mevcut durumdan aci ¢eken insanligin
tiimiiniin kurtulusu anlamina gelir. Ama bu ancak is¢i sinifinin eseri olabilir, ¢linkii biitiin diger
smiflar, onlar1 bolen ¢ikar kavgalarina ragmen, tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti alaninda
yerlesmisler ve var olan toplumun temellerini korumak gibi bir amaglar: var.

Isci stmifinin sémiiriiye kars1 miicadelesi zorunlu olarak siyasi bir miicadeledir. Siyasi haklar
olmaksizin is¢i sinifi iktisadi miicadelesini yiiriitemez ve iktisadi orgiitlenmesini gelistiremez.
Siyasi iktidara sahip olmaksizin, is¢i sinifi liretim araclarinin toplumsal ortaklasa miilkiyete gecisini
gerceklestiremez.

Isci sifinin bu miicadelesini bilingli ve birlestirici kilmak ve ona bu amacin gerekliligini
gostermek. .. iste Sosyal-Demokrat Parti’nin gérevi budur.

Isci simifinin ¢ikarlari, kapitalist iiretim tarzinin var oldugu tiim iilkelerde aynidir. Uluslararasi
ticaret yayildikca ve diinya pazari i¢in iiretim gelistikce, bir iilkenin is¢ilerinin durumu, hep daha
fazla diger iilkelerdeki iscilerin durumuna bagl hale gelir. Oyleyse is¢i stnifinmn kurtulusu, ayn1
zamanda tiim uygar iilkelerin is¢ilerini ilgilendiren bir ¢aligmadir. Bu olgunun bilincinde olarak
Almanya Sosyal-Demokrat Partisi, siniflarinin bilincine sahip tiim diger iilkelerin ig¢ileriyle tam
birlik i¢inde oldugunu ilan eder.

Almanya Sosyal-Demokrat Partisi yeni sinif ayricaliklari i¢in miicadele etmez, ama sinif
hakimiyetini ve siiflarin kendilerini ortadan kaldirmak ve ne cins ne de irk ayrimi yapmaksizin
herkese esit haklar, esit gérevler [verilmesi] i¢in miicadele eder. Bu fikirlerden hareketle bugiinkii
toplumda yalnizca iicretli emekgilerin somiiriisiine ve maruz kaldiklar1 baskilara kars1 degil, ama
ister bir sinifa, ister bir partiye, ister bir cinse veya isterse de bir irka yoneltilmis olsun her tiir baski
ve somiiriiye kars1 savasir.

Bu ilkelerden hareket ederek Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi 6ncelikle sunlar1 talep eder :

1) Her oylamada, her se¢cimde cins ve irk ayrimi yapilmaksizin yirmi yasini agmis biitlin
Imparatorluk tebaast igin esit ve dogrudan genel oy hakkiyla, gizli oy kullanma hakki. Nisbi
temsil sistemi ve — bu yerlesinceye kadar — her sayimdan sonra yasal se¢cim bolgelerinin
yeniden gozden gecirilmesi. Yasama meclisleri se¢cimlerinin iki yilda bir yapilmasi. Se¢im ve
oy verme giinlerinin resmi bir tatil glinline gelecek sekilde saptanmasi. Se¢ilmis temsilcilere
maas baglanmasi. Kamu haklarindan mahrum edilmis kisiler haricinde, biitiin siyasi hak
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sinirlamalarinin ortadan kaldirilmasi.

2) Yasa dnerme ve veto hakki araciligiyla halk tarafindan yasama. Imparatorluk’ta, devlette,
eyaletlerde ve yerel yonetimlerde halkin idari 6zerkligi. Memurlarin halk tarafindan
secilmesi, ve bu kisilerin cezal sorumlulugu.

3) Herkes icin asker? hizmet egitimi. Siirekli ordu yerine milisler. Savasa ve barisa karar
vermek sadece halk temsilcilerine birakilmali. Uluslararasi biitiin anlagmazliklarin yargi
yoluyla ¢oziilmesi.

4) Diisilincenin ifade edilmesi 6zgiirliigliyle dernek ve toplant1 haklarini sinirlayan veya ortadan
kaldiran tiim yasalarin yiiriiliikten kaldirilmasi.

5) Kamu ve 6zel hukuk ag¢isindan kadini erkegin karsisinda daha alt bir seviyede tutan tim
yasalarin ytriirlilkten kaldirilmasi.

6) Dinin kisisel bir is oldugunun ilan edilmesi. Kamu hazinesinden kiliselere ve dinlere yonelik
yapilan tiim harcamalarin ortadan kaldirilmasi. Cesitli kiliselerin ve dinsel topluluklarin,
islerini tam bagimsizlik i¢inde diizenleyen 6zel dernekler olarak kabul edilmeleri gerekir.

7) Egitimin laik olmasi. Halk okullarina [ozel ve dinsel olmayan kamu okullari] devam etme
mecburiyeti. Halk okullarinda oldugu gibi yiiksek 6grenim kurumlarinda da biitlin 6grenciler
icin oldugu gibi, yetenekleri geregi daha yiiksek bir 6grenim gérmeye uygun bulunmus
Ogreciler i¢in de 6gretimin, okul malzemelerinin ve beslenmenin parasiz olmast.

8) Adaletin ve adli yardimin iicretsiz olmasi. Adaletin halk tarafindan se¢ilmis yargiglarca
saglanmasi. Ceza davalarinda iist mahkemelere bagvurma hakki. Daha 6nce suclanmis,
tutuklanmis ve mahkiim edilmis kisilere sugsuzlugunun tanimasi halinde bir tazminat

odenmesi. Oliim cezasinin kaldirilmasi.

9) Dogumlar ve ilaglar da dahil olmak tizere saglik hizmetlerinin {icretsiz olmasi. Cenazelerin
licretsiz defnedilmesi.

10) Tiim kamu harcamalarini karsilamak i¢in, vergilerle karsilanmis olmalar1 gerektigi dlgtide,
gelir ve servetler lizerinden alinacak miiterakki vergilerin koyulmasi. Gelir bildirimi
mecburiyeti. Mirasin miktarina ve akrabalik derecesine gore miiterakki bir veraset vergisi.
Tiim dolayl vergilerin, glimriik vergilerinin ve toplumun ¢ikarlarini ayricalikli bir azinligin
cikarlarina feda eden diger iktisadi 6nlemlerin yiirtirliikkten kaldirilmasi.

Almanya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, is¢i stnifinin korunmasi igin de ncelikle sunlar1 talep eder :

1) Suasagidaki temeller iizerinde, ulusal ve uluslararas1 diizeyde emegi koruyan etkin bir
mevzuat.

a) Giinliik azami sekiz saatlik normal bir is glinlinlin saptanmas.
b) On dort yasin altindaki ¢ocuklar i¢in sinai ¢alismanin yasaklanmasi.

c) Dogalar1 geregi ya da teknik veya kamu huzuru nedeniyle gece ¢aligmasini gerektiren
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sanayi dallar1 disinda, gece ¢aligmasinin yasaklanmasi.

d) Dinlenme amaciyla her is¢i i¢in haftada bir kez en az otuz alt1 saat kesintisiz ara
verilmesi.

e) Takas sisteminin [truck-sistem], licretlerin mal olarak 6denmesinin [ayni iicret]
yasaklanmasi.

2) Tim sinai isletmelerin izlenmesi ; sehirlerde ve kirsal alanda ¢alisma kosullari iizerine
incelemeler yapilmasi ve imparatorluk Caligsma Dairesi tarafindan ¢alisma kosullarini
diizenleyen bir mevzuat hazirlanmas: ; bolge ¢aligma miidiirliikleriyle meslek odalarinin

kurulmasi ; sanayideki saglik kosullarinin titizlikle gézlenmesi.

3) Tarim iscileri, hizmetciler ve sanayi emekgileri i¢in ayn1 kosullar ; hizmetcilerle ilgili
mevzuatin ortadan kaldirilmasi.

4) Birlikler, dernekler olusturma hakkinin giivenceye alinmasi.

5) [Mali yiikii] tamamen Imparatorluga ait olan ve yonetiminde is¢ilerin cogunlugu
olusturduklar1 bir i¢i sigortasi.

Erfurt 1891

Not : Alman Sosyal-Demokrasisi 'nin bu programi 1933 e kadar yiiriirliikte kalacaktir.
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OKkuyucuya :

Yoldas,

bdylesi bir dergi, sempatizanlarinin ve okuyucularinin etkin katilimi olmaksizin komiinist eylemi 6rgiitleme, yonlendirme
gorevini hakkiyla yerine getiremez. Devrimci miicadelenin gergek bir aracini olusturmakta yapilacak maddi, kuramsal,
elestirel biitlin katkilar bize yapilmis bir yardimdir.

Yoldas bu malzemeyi kullan. Bunlar hi¢ kimsenin mali degildir ; bizzat kendi iicretliliginin kosullarini, bdylece de biitiin
sOmiiriiyli ve biitiin siniflar1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele eden, yasayan bir sinifin birikmis tecriibeleridir, ortak
malidir. Bu yazilari ¢ogalt, dagit, onlar1 bagkalariyla tartis. ..

Burada belirlenmis olan tavirlarimiz eger seni ilgilendiriyorsa, eger onlar iizerinde tartigmak istiyorsan... bizimle birlikte
calis ; asagidaki adreslere yazarak (grubun adini belirtmeksizin) Enternasyonalist Komiinist Birlik’le iliskiye gec:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3
1060 —- BRUXELLES / BELCIKA

icgcikg [at] yahoo.com
Not : bize gonderecegin mesajlarin kolayca okunabilmesi igin, 6nce olar1 Internet disinda “F-Klavye” kullanarak yaz ve

R.T.E. formasini kullandigin ayr1 bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyay1 (varsa bagka belgeleri de ayn1 bigimde)
“attach files” olarak mesajina ekle ve gonder.



