OZGURLUGE DAIR..

“Qzgirlik, tcretli koleliktir !”

Georges Orwell’in Uinlii romani “7984”’teki “Savas baristir!” slogani, devlet tarafindan
her yerde ve durmadan yiiriitilen emperyalist savasi haklilayan sdylemi gercege uygun
bicimde gosterir, ifade eder. Ama romanm en korkutucu parcasini, “Ozgiirliik koleliktir!”
sloganinin savunulmasiyla ifade edilen genel itaakarliga yonelik bu anistirma olusturur hig
kuskusuz.

Orwell, kendi efendilerinin sloganlarini iistiine basa basa bagirmaya ve kendi insani
Ozyapilarinin [seviyesizliklerinin] bizzat belirtisi olarak koleliklerini savunmaya koyulan
insanlar tarafindan ulasilmis yabancilasmanin diizeyini gostermek istiyordu bu 6zlii sozii
kullanarak. Boylece yazar, burjuvazinin kendilerini hedefleyen ideoloji seline bugiin daha
fazla okselenmis ve kendi somiiriilerini hakli gostermek i¢in hakim sinif tarafindan kullanilan
yaniltma araglariyla viillen nakaratlarin tiimiinii durmadan yineleyen somiiriilen milyonlar1
carpici bigimde betimler.

“Ozgiirliige” yapilan bu soyut cagrinin, hakim ideolojinin iiretilmesinin bir baska
ugragini olusturdugunu ortaya koyarak daha oteye gitmek istiyoruz... “/984”iin yasayan
oliilerinin, kdleliklerini, Orwell’in de ifade ettigi gibi “ozgiirliikleri” ile insani varliklar olarak
asil gerceklesmelerini karistirdiklart kuskusuz. Ama kesin olarak gostermek istedigimiz,
Orwell’in de Gtesinde, onca burjuva partinin bagvurdugu bu 6zgiirliigiin asil olarak serbest
rekabet, ticretlilik, insanin insan tarafindan somiiriilmesi ile meta toplumunun cenneti
tizerinde temellenmis bir 6zgiirliikk oldugu ve bu sifatla diinya kapitalist sistemine diiziilmiis
kanli bir marstan daha baska bir sey olmadigidir.

Bu girise “Ozgiirliik, iicretli koleliktir!” bashgini koyduk, ¢linkii dzgiirliige yapilan
cagrilarin ¢cogunun, iicretli kdlelige daha bir incelik kazandirmaya, onu oldugundan daha az
insanlik distyymis gibi yutturmaya yonelik cagrilar olduklarini gostermek istiyorduk bununla.
Ozgiirliik havarilerinin cogunlugu, ekonominin kapitalist diinyasin1 ve iicretliligin zincirlerini
korumak isterler. Orwell’in toplumunun gizli [anonim] somiiriiciileri, kolelerine sunu
bagirttirirlar: “Ozgiirliik kéleliktir!”. > Ne var ki bu kurgunun belli belirsiz gdsterdigini,
gerceklik uzun zamandir asmis durumda. Devlet, bu tiirden bir propaganday1 beyinlerimize
alabildigine yerlestirmekten vazge¢mis degil; ticretli kolelerine tiicretlerinin somiiriildiikleri
cerceve dahilindeki karar verme olanagiyla ortaya ¢ikan ve de somiiriilmelerini yonetecek
olanlarin se¢ilmeleri veya secilmeyip gorevden [iktidardan] diisiiriilmelerinde ifadesini bulan
[somutlasan] 6zgiirliikleri demek oldugunu yinelettiriyor onlara durmadan.

" Bu metin, Eylil 2009°da yapilan diizeltmelere uygun olarak “Communisme” dergisinin 47.
sayisindan (Mayis 1998) ¢evrilmistir. Biitiin kdseli ayraglar [ ] ¢eviriye aittir. (¢.n.)

> G. Orwell’in bu eserine genel bir gecerlik kazandiran, somiiriilenleri kendi somiiriiciilerinin
sloganlarini tekrarlamaya gétiiren o 6l¢iisiiz boyun egislerinin, — La Boétie’nin ifadesiyle sdylersek —
“goniillii kolelik”lerinin teshiridir. Ama yazarmn yine de Ozgiirliigiin ve O6zgiir bireyin elestirisini
yapmadigi, sonug olarak kapitalizmin devrimci elestirisinin temellerine dokunmadig1 konusunda agik
olmamiz gerekir.

Elinizdeki metnin biitiinliigliniin de agik¢a gosterdigi gibi “6zgiirliik iicretli koleliktir” temel tezimiz,
“licretli emegin [isin] yok edilmesi” yonergemizin, ka¢inilmaz bi¢imde sinirli ve burjuva ideolojisine
O0zgli egemenlik/boyun egme ile Ozglirlik arasindaki karsithga indirgenememesiyle,
kapatilamamasiyla ayni bigimde biitiin orvelci ufku asar.



Boylece tanimlanmig 6zgiirliigiin, burjuvazinin proletaryay1 somiirmek iizere 6zgiir bir
diinya [toplum], dnceki iiretim tarzlar1 tarafindan ¢ikartilan engellerden kurtariimis bir diinya,
degisim ve rekabetten yana ozgiir bir diinya kurma ihtiyacindan dogmus olmasinin ne demeye
geldigini gorecegiz bu metinde. Burjuvazinin somiiriilen eski siniflara bahgetmis oldugu
Ozglirliglin, somiirticii sinif niteligiyle dncelikle kendisini ilgilendiren bir 6zgiirliik oldugunu
ve proleterleri onlara egemen olan sisteme daha fazla zincirlemek i¢in, onlar1 sermayenin
tekrar tekrar iiretilmesinden ve saglamlastirilmasindan daha baska bir sey icermeyen “daha
Ozgiir bir dlinya”ya baglamak i¢in metafizik anlayisla ele alinan bir 6zgiirliigiin olusturdugu
su soyut ideali kullandigini1 da gorecegiz.

Smifsiz, rekabetsiz, savassiz ve baskinin olmadigi bir diinya anlaminda 6zgiirliigiin
egemenliginin gerceklesmesinin, kapitalizmin ve burjuvazinin 6vdigi su “ozgiir diinya’nin
yok edilmesinden gegebilmesinin ne demeye geldigini gostererek bitirecegiz [bu calismayi].
Bu anlamda ve proleter bakis acisindan — gerekliligin diinyastyla karsitlik i¢inde — 6zgiirliigiin
egemenligi, TUcretliligin engellerinden kurtarilmig bir diinyanin 6ne siiriilmesidir,
olumlanmasidir... bu, diinya c¢apindaki insani topluluktur, komiinizmdir. Sermayeden
kurtarilmis bu toplulugun olumlanmasi [kesinlenmesi], burjuvazinin bizleri zincirledigi su
Ozglirligiln fiili elestirisiyle olur [ancak].

Hapsedilmenin, kapatilmanin tersini c¢agristirdiginda, mevcut biitiin baskilara karsi,
biitiin engellere karsi miicadeleyi gosterdiginde oOzgiirlikk kavraminin arkasina sigindig
terminolojik muglakliga gelince... bu sorunu ¢abucak bertaraf etmis olacagiz. Her ne kadar
girisim Ozglirliglinlin, 6zel ve bireysel Ozgiirligiin, satma ve satin alma Ozgirliigiiniin,
demokratik 6zgiirliigiin, [kisacasi] somiiriilmemizi gergeklestiren su Ozgiirliigiin uzlasmaz,
iflah olmaz diigmanlar1 oldugumuz dogruysa da, komiinizm talebimiz, yine de yeryiiziindeki
biitiin mahpuslarin ozgiirliigiinii istemekten gegecektir.

Toplumun biitiin bezirganliklardan, insanoglunun arti-degerin sokiiliip alinmasindan
kurtarilmasina; insanligin toplumsal siniflardan ve biitiin devletten kurtarilmasina; insani
etkinliklerin su is denilen iskenceden kurtarilmasina; insan tiirlinlin biitiin yaraticilik ve haz
alma giliciinlin serbest kilinmasma; askin metalasmis cinselligin  bayagiliklarindan
kurtarilmasina; yeni dogmus sabileri hekimlerin o soguk meslek erbabi ellerinden alinmasina;
“emekli” edilmis ihtiyarciklarin 6limi bekledikleri bugiinkii kosullardan c¢ekip cikartmaya;
“paranoyaklar”1 ve “sizofrenler”i psikologlarin ya da psikanalistlerin teshisleriyle su kimyasal
meretlerinden kurtarmaya; ¢ocuklar1 okullarin ve ailenin boyundurugundan masun kilmaya;
kadim1 ev islerine baghiliktan kurtarmaya; kadim1 ve erkegi erkek egemen anlayistan
[magoluktan] esirgemeye; insani dinden, sanattan, ekonomiden, siyasetten kurtarmaya;
insanoglunu biitiin su hiyerarsik yetkiler ve yetkililer manzumesinden 6zgiir kilmaya; biitiin
okullarin, biitlin fabrikalarin, biitiin kislalarin, biitiin hastanelerin, biitiin hapishanelerin
mahpuslarinin tiimiinii biitiin somiirii ve baskilardan kurtarmaya, 6zgiir kilmaya evet diyoruz,
hem de bin kere evet!

Gergek ozgiirliik, devletin tiimiiyle yikilmasindan geger.

Insanm kurtulusu [6zgiirlesmesi], onun insanal bir toplulukta kolektif bir varlik olarak
olusmastyla olabilir ancak...

Ozel bireyin girisim ozgiirliigiine kars1 insani ihtiya¢c ve hazlarin diktatorliigiinden
kaynaklanan bu mutlak ozgiirliigii, bu 6zgirlik egemenligini® “komiinizm™ olarak

> Bugiinkii dilin sinirlart ¢ergevesinde insanin meramini ifade etmesi zor... Devrim ve komiinizm
diisiincesi etrafinda yeniden tanimlamak istedigimiz bu 6zgiirliige atfedilen nitelikler olarak mutlak ve
egemenlik sozciikleri, bu diinyanin diyalektik gercekligine, higbir zaman hicbir seyin tamamlanmig
olmasini gerektiren ve bu anlamda komiinizmin kendisinin de — siiphesiz [gelecekte] hala ¢ok sayida
nitel bagka sicramalar gorecek olan — gercek insan tarihinin yalnizca baslangici olmasini gerektiren



adlandiriyoruz. Yahut baska bicimde sdylenirse, komiinizm, metanin insanoglu iizerinde
ylzyillardir  stiren  diktatorliigiinlin =~ miimkiin ~ yegdne olumlu olumsuzlanmasidir
[yadsinmasidir]; komiinizm, — kendi terminolojisinde — olusturdugumuz seyin [insanligin]
ortaklagsmaciligimi (ortak hale getirmeyi/yeniden birlestirmeyi) ve gercek insani kolektifin
gerceklesmesini olumlu olarak ortaya koyar. Gergek 6zgiirliik, bu kolektif varliktir, insanal
toplulugun olumlanmasidir.

Su “6zgiirliik” icin, para toplumunun [diinyasinin] ticaret yapmayla, rekabet etmeyle,
tasarruf etmeyle yan yana gittigi bir 6zgiirliik i¢in, giiciiniin kesinlenmesinde belirleyici bir
deger olarak somiiriicii lehine dile getirilen bir 6zgiirlik icin diizilen metafizik bayagi
Ovgilleri diismana birakiyoruz bu yiizden. [Yani] burjuvalari, satin alma ve satma 6zgiirligi
bayraklarinin arkasinda tek baglarina yiiriimeye terk ediyoruz.

Kendi doneminde Blanqui, bu burjuva degeri benimsemelerinin kaginilmaz bigimde
icerdigi sonuglar konusunda proleterleri uyarmistt:

«Ama ozgiirliik aga¢larmin dikilmesiyle (...) eglenmeye dalan proleterler icin
(...) once kutsal zemzem suyu, ardindan hakaretler ve derken yagh kursunlarla
stuirekli sefalet gelecektir.» Blanqui, 1851.

Komiinistlerin ugrunda tutkuyla miicadele ettikleri gercek 6zgiirliik, giiciinii ve sonsuz
gelisimini insani haz ve zevklerde bulacak olan bir 6zgiirliiktiir; devietin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasiyla ve tim toplumsal bolinmelerden kurtulmus dayanismaci bir toplulugun,
[kisaca] bir canlar [insanlar] foplulugunun gelmesiyle nihayet miimkiin kilinacak bir
Ozgiirliktiir. Bu, kendisini olusturan {iyelerinin tam bir dzgiirliik i¢inde yani bu toplulugun
icinde ve onun i¢in uyumlu bi¢imde davranmalarina elverecek bir tiir olarak var olusunun
nihayet bilincine varmis ve yeniden birlesmis olan insan tiiriidiir.

Kendisini olusturan her varligin her eylemini kolektif varligin, insanal toplulugun
gelismesinin 6zgiir bir an1 olarak koymasi, insanlik tek viicut teskil ettiginde olacaktir ancak.
Bu anlamda gercek 6zgiirliik, ortak bir projeden, komiinist bir topluluktan ayri diisliniilemez
ve yeniden birlesmis topluluktaki bireylerin bu 6zgiirliigii, bugiin diistiniilen haliyle bireysel
burjuva Ozgiirliige her yoniiyle karsidir. Sermaye egemenligi altindaki ézel birey, gozden
¢tkarilmig kisidir; kapitalist gerillalarin sunaginda kurban edilmesini daha bir goniilliice kabul
etmesi igin alnina “6zgiirdiir” damgas1 vurulmus kisidir. I¢ine itilmis oldugu su herkesin
herkese karsi savasinda o, ya galip olarak adi besmeleyle saygiyla agizlara alinir ya da
maglip olarak ululanir; bugiinkii 6zel birey, digerinden yoksun kilinmis, insan kardesinden
ayrilmus, kendi tiiriine yabanci edilmistir. Insanal toplulugun eksiksiz gelismesine bagl insani
bireyin 6zglrliigliniin, kendi aralarinda ayrilmis, par¢alanmig, béliinmiis ve digerlerinden
kopartilmis varliklarin mevcudiyetiyle, bugiin zorla dayatilmis olan bu var olusla higbir
alakasi yoktur.

Dogusuna yol acan maddi temelleri agia cikartarak ele alip elestirecegimiz iste bu
sonuncu 6zgiirliik kavramdir. ..

Sermayenin, kendi barbarligini dogalmis gibi benimsetmesi...

Toplumun orgiitlenmesinin biitiiniinde tartisilmaz bir kilavuz ve vazgegilmez bir
referans olarak — bugiin i¢in agir basan — 6zgiirliik kavramini zorla kabul ettirmek, 6zellikle
de siirdiiriip korumay1 alabildigine bir giicle basarmak gayesiyle hakim sinif, onu 1ralayan
degismezligi biitiin agirhiyla tartmak zorundadir. Bizzat somiirdiigii kisiler nezdinde insani
gelismenin ebedl ve kacinilmaz alami sifatiyla 6zgiirliigii kendine mal ederek burjuvazi,

diyalektik gerceklige baglanabilmeleri i¢cin maalesef cok fazla bitmis [kesin, mutlak anlamlar tasiyan]
ikiz imlemler [esanlamlar] igermekteler.



imajina uygun bi¢cimde ve bu anlamda tarihin sonuna erisildigini iddia ederek zavalli bi¢imde
diinyay1 durdurmaya caligmaktan baska bir sey yapamaz.

Kapitalist liretim tarzinin insanlik i¢in nihayet bulunmus ¢6ziim oldugunun teminatini
vermek ve her tiirlii talihsizligi girisim ozgirliglindeki eksiklige atfetmek... varligmin
astlmasini kavrayamayan ve bu yiizden kendisini niteleyen biitiin ulamlar1 ebedi ve degismez
ulamlar olarak One siiren bir sinifin diisiincesinin, burjuva diislincesinin hareket ve varis
noktalari iste bunlar.

«Kendisinden onceki egemen sinifin yerini alan her yeni sinif, sadece
amaglarina ulasmak icin de olsa, kendi ¢ikarimin toplumun biitiin tiyelerinin ortak
ctkartymis gibi gostermek zorundadir; ya da seyleri diisiinceler diizeyinde ifade
etmek gerekirse: bu sinif, diistincelerine evrensel bir bicim vermek, onlart akla uygun
ve evrensel acgidan gegerli yegane diisiincelermiy gibi tanitmak zorundadir.» K. Marx,
“Alman Ideolojisi”, s. 77, Sol yaymlari, 5. baski, 2004.

Cikarmi diinyay1 oldugu durumda dondurmakta bulan bir sinifin ifadesi olan burjuva
diisiiniis tarzi, zorunlu olarak donmustur, durmustur. Hakim diisiince, degismez/igin miihriiyle
damgalanmistir evrensel olarak. Diislincenin diizenlenisindeki bu degismezlik, bilerek ve
isteyerek yapilmis bir tercihin sonucu degildir; egemen sinif i¢in para diinyasinin temellerini
korumanmin hayati gerekliligi tarafindan yonlendirilen bir goérenegin [alisilagelen
uygulamalarin] ve bakis agisinin zorunlu sonucudur.

Bu savi desteklemek icin falan ya da filan akildanenin [ideologun] diisiinmek
istedigini ya da istemedigini hareket noktasi olarak almiyoruz, ama giincel kapitalist iligkiler
icindeki sinifli toplumlarin burjuvaziye vermis olduklar1 nesnel yeri, maddi konumu [dikkate
altyoruz]. Burjuvazi iiretim araglarinin sahibi ve yoneticisidir; proletaryanin somiiriilmesi ve
ticretli koleligin yeniden iiretilmesi yoluyla (dolayisiyla reformlar araciligiyla da) sermayenin
gelistirilmesi ve yayilmasiyla ilgilenmek gibi bir gérevi vardir.

Burjuvazi icin iicretlilige son vermek, kendi 6liim fermanini imzalamak olacagindan,
s6z konusu olamaz. insani gelismenin iicretlilik icindeki bu donmuslugu, bu yiizden ona temel
olan biitlin ulamlarin degismezligiyle tamamlanur.

Ucretliligin savunulmasi, iscilerle kapitalistleri iliskiye sokan bu ¢ok 6nemli arterin
biitlin araglarla korunmasi, su artik-deger [survaleur: fazla deger] pompasina desteklik eden
biitiin ideolojik ulamlarin arkasindaki degismez siper [savunma araci], bir fikir olmaktan énce
bir olgudur oyleyse. Kapitalist degerlenmenin kaldiracin1 korumanin bu somut ihtiyaci,
kapitalist sinifin bakis agisini olusturur. Somiiriiyii ve kendi var olusunun temellerini bir sorun
olarak ortaya koyacak olan asilisin1 ve yok olusunu (yani sinifsiz ve paranin yer almadigi bir
toplumu) olusumu [gelisimi, gelecegi]| i¢inde diisiinmekten aciz burjuvazi, kurulu diizeni
ortadan kaldiracak olan gercek hareketi siddetle reddeder ve komiinist harekete Karsi,
sermayenin kendi derinliklerinden, burjuvazinin temsilcisini olusturdugu varligin
[sermayenin] bizzat i¢inden ¢ikan bu olumsuzlanmaya kars1 var giiciiyle savasir.

Kapitalist sinif, bu ¢eligkinin somutlasmasini, 6liim kararin1 imzalayacak olan insanlar
siifini, onu yok edecek olan, yeni bir toplumu harekete gegirecek olan toplumsal giicii, yani
proletaryayr diisiinmekte [varhigim kabul etmekte] daha da giicsiizdiir. iste bu yiizden
insanligin gelecegine [olusumuna] karsi zorunlu olarak harekete gegmesi ve bu ¢eliskiyi, bu
uzlasmazligi, bu 6liimciil diismani inkar etmesi gerekir.

Boylece burjuvazi, egemen smif olma Ozelligini saklar (“... o [burjuvazi], gii¢li
oldugu olgiide var olmadigini séyler ve giicii, oncelikle varliksizligini iddia etmesine yarar.”
Guy Debord, “Gdsteri Toplumu™), yildirilmis proleter sinif diismanini da “toplumsal yasam
ortag1” ulaminda el g¢abukluguyla yok ediverir. Daha genel bir bicimde de demokrasi,



kapitalizmin ta basindan beri siniflar1 ortadan kaldirir ve sermayeye 6zgii bir yasam bi¢imi
sifatiyla kendini 6zgiir ve esit yurttaslar toplumu olarak dayatip kabul ettirir.

Adma sermaye denen su “hala yiiriimekte olan cesedin” (A. Bordiga) bu sayril, bu
carpik korunusunun bir ugragi da, varligimin siirekli reforme edilmesidir. ilerlemenin,
kapitalist yikimin her seferinde daha siddetli gelismesinin de gosterdigi gibi, degerlenen
sermaye, aslinda devrimcilesmeyi, iiretici gii¢lerini devrimcilestirmeyi, rekabet ve simif
miicadeleleri tarafindan itilen TUcretli emek iliskisini biitiin  bi¢imleri altinda
devrimcilestirmeyi durdurmaz; kapitalist diizenlemeler [tadilat], yasamini siirdiirebilmesinde
gerekli somiirii ve baski giiglerinin ayrilmaz bir parcasidir.

Felaketli gidisatina tepki gostermek ve komiinist devrimi engellemek i¢in sermaye,
cogu zaman insanlar1 tecimsel [kapitalist] projesine baglamak maksadiyla ek bir haklilamay1
olusturan ve kendi dogal gelisimiyle saglanmis iyilesmelermis gibi sunulan ortak bir noktaya
sahip irili ufakli ¢ok sayida reform firetir. Reformlar, gelisme ve tadiller, s6z konusu olan
sermayenin temellerini pekistirmekse eger, evet, “hareket”in devrimci ihtiyacina verilen
burjuva cevabi ortaya koyarlar boylece. Burjuvazi i¢in — karsi-devrimi de iceren — reform,
hareket kavramina aittir; devrim kavrami da komiinist harekete. Oyleyse durallik ve
degismezlik, kendi yikilisin1 engellemek gayesiyle geriye kalan her seyin ayni kalmasi igin,
tiretici giiglerin ve iiretim tarzinin “devrim”i, degisim i¢inde siireklilik de demektir.

Paranin dayattigr su Olii toplumun yikilmast olarak korku i¢inde sezilen celiski,
hareket, canlilik ve yasam, sermaye kosullarinda tecimsel diinya i¢indeki celiskiye, harekete,
canliliga ve “yasam”a doniisiirler. Siyasi goriiniimii altindaki demokrasi de, bu doniismenin
bir ifadesidir: yikici ¢eligkiyi (simif miicadelesi), — esitlik, haklar vs i¢in yiiriitiilen — yurttaglar
arasindaki bir ¢eliskiye doniistiiriiverir el cabukluguyla.

Diinyay1 kendi goriintiisiinde ve ¢ikarlar1 dogrultusunda dondurmak i¢in burjuvazi,
mevcut toplumsal iligkileri “dogallagtirir” [dogalmis gibi gosterir] ve bdylece ilerlemeyi,
Ozgiirliigii, demokrasiyi, aileyi, esitligi, devleti ve daha nicelerini ebedi referanslar, saltik
kavramlar olarak saptar. Bu dogallastirma, kuramlastirilmasi i¢in binlerce diisiiniir, gazeteci,
tarihgi, bilim insani, filozof, sanat¢1 ve sermayenin diger fotografcilar1 nezdinde gorevliler
bulur. Bilingli ya da bilingsiz burjuva devletin hizmetindeki biitiin bu akildane takimi
[ideologlar], diinyanin bugiin neyse her zaman Oyle olmus oldugunu, dolayisiyla asla bir
baska segenek, bir agilma ya da bir devrim bulamayacagini diisiinmekten ibaret olan egemen
diisiinceyi canla bagla yurttaslara zorla benimsetmeye [empoze etmeye] caligirlar.

Sermaye kendi barbarligini olusturan her seyi dogallastirir... belli ki parayi, ama
kendisini hemen tamamen [insani] etkinligin, yasamin esanlamlis1 olarak kabul ettirmis olan
isi de.*

Bu toplumun biitiin ulamlarini, ayn1 bigimde hayvanlar alemine iligkin bir okumada
[calismada] da buluruz. Burjuvalar, 6znel goriiglerini [diislincelerini] hayvanlarin yasamina
yakistiran bilim insanlarinin bu tuhaf meraklari antropomorfizm [insanbigimcilik: tanrilari,
hayvanlari, kisaca insan olmayan her seyi insana has niteliklerle tasarlama] diye adlandirirlar
bizzat. Bu noktada da bir kez daha bu okuma, bilim insanlarinin 6znel hareket noktalarini,
insan (antropos) degil, insanlik da degil, ama tam da sermaye, [yani] burjuva toplum olan
gercek Oznel hareket noktalarini gizlemekten baska bir sey yapmis olmaz. Gergekte soz
konusu olan, “anaparasal-bicimcilik’tir [“capitalomorfizme”dir]; [0rnegin] karincalarin
yasami, insanlarin bakis acisindan, [yani] “isciler”, “askerler”, “kraliceler” araciligiyla
betimlenmistir bizlere... sanki bu hayvan toplumlar1 da [insanlara 6zgii] toplumsal ¢eliskilerle
harekete gegiriliyorlarmis gibi; sanki “is¢i” [ar1] sermayeye fazla-deger saglamasi igin
karincalarin herhangi bir “kralige”si tarafindan somiirtildiigiinii gérityormusgasina!

Burjuvazi tarafindan gergeklestirilmis bir diger 6nemli dogallastirma da, ticari
[metasal] degisimi bu diinyanin insan bilincinden bagimsiz her zamanki varligiymis gibi

* Bkz. “Ise karsi insanal etkinlik”, “Komiinizm”, Ne 1, May1s 2009.



gostermekten ibarettir. {lkel toplumlarin komiinizmi, onlarin bagrinda degisimin ve degerin
olmayisi, barbarliga karst miicadele efsanesi altinda diipediiz boguntuya getirilip
unutturulmustur. “Baslangicta degisim vardir” der tacir efendi ve de ekler, “ondan énce her
sey tam bir kargagaydr”. Sermaye, ilk metasal degisimlerden kapitalist degisime, barbarliktan
uygar diinyaya uzanan dogrusal bir ilerlemenin iiriinii olarak tamtilmistir bizlere. “Ilk
caglar’in barbarligi, kalin bir sopayla silahlanmis ve de kadinini saglarindan c¢ekip siiriiyen
kaba saba bir maco imaji altinda goriliir artik. Ve bugiinkii toplumun reklamini yapmak
gayesiyle, kafasina bir migfer gegirilip eline de makineli tiifek tutusturulduktan sonra ulusal
ekonomiyi savunmak iizere “su vahsileri haklayip agizlarint burunlarmi kirip dagitma’ya
gitmesine izin verilmis, [bdylece] nihayet erkege esit konuma gelmis bir kadinin o uygar mi1
uygar goriintiileri sunulur bizlere.

Diinyay1 oldugu yerde dondurmak, degismez kilmak; mevcut diizeni dogalmis gibi
gostermek; kapitalist somiirli iliskilerini Olimsiizmiis gibi sunmak; olusumu yadsimak...
orgiitlenme giiciinii para iizerine temellenmis toplumdan alan bir sinifin nesnel ve kaginilmaz
uygulamalari bunlar iste.

Burjuvalar insanligin bir sonu olduguna, Yerkiire’nin bir giin durup artik
donmeyecegine inanmak isterler; hatta ge¢cmisin hakim smiflarinin yadsinmis olduklarini
kabul etmeye bile hazirdirlar... lakin bugilinkii toplumsal orgiitlenmenin herhangi bir baska
toplumsal diizen gibi giiniin birinde ¢okiip yok olabilecegi hayal bile edemezler. Niikleer bir
savas sonrasi donem icin hazirlanmis tika basa dolar dolu birka¢ valizle niikleer savas
siginaklarina girerken daha simdiden bu korkularinin iistesinden gelmis olan Birlesik
Devletler’deki kapitalistler misali, paranin asilmasi, burjuvalar i¢in gercekten de tahayyiil
edilemez bir seydir.

Kisacasi burjuva bi¢imi altindaki bir toplumun [bir diinyanin] varligindan hareketle
onun biitiin ulamlar tarih-dig1 gibi sunulur bize: diinya degismezdir; diinyanin tarihi yoktur...
ya da daha ziyade burjuvazinin, deger diktatorliigiiniin, isin, ilerlemenin, bilimin ve de
tecimsel 6zgiirliigiin tarihi yoktur.

Bu metinde soziinili etmek istedigimiz de iste bu sonuncu ulam...

1. 0ZGURLUK YA DA KAPITALIST TOPLUMSAL ILISKININ
CICEKLERLE SUSLENMIS “GORUNMEZ iPLERIi”...

“Romali  koéleyi  bir  zincir
tutmaktaydi; dcretliyi sahibine simsiki

baglayansa, gérinmez iplerdir.” X.
Marx, “Kapital”, 1. cilt, s. 548, Sol yaymlari, 7.
baski, 2004.

Meselenin kiinhiine [0zline] girmeden Once temsilin, ideolojinin ve gdosterinin
diinyasina dalacagiz cesaretle kisa bir siire... Ozgiirliik konusu ele alindiginda neden séz
edilir genellikle?

Ozgiirliik! Burjuvazi bu sozciigii, evrensel mutlulugun gerceklestirilmesinin ve
engellerin soyut [farazi] yoklugunun, olmayisinin esanlamlist olacak derecede [insanlara]
kabul ettirmeyi basardi... [lakin] bunu sahiplenmeyen ve bu toplumla en a¢ik kopusa varan
ayaklanmalara kadar uzatacak derecede degil [elbette]. Ozgiirliik, tiim dillerde ve biitiin



bicimleri altinda en yiice {ilkii olarak, en koktenci istem olarak, en asil 6zlem olarak 6viildii
Diinya’nin dort bir kdsesinde.

“Yasasin ozgiirliik!” diye yirtar girtlagini yerel rock sarkicisi (tercihan ingilizce)...
[aslinda] tabi oldugu ama yine de kurtulmaya calistigini iddia ettigi mevcut kosullarin
korunup siirdiiriilmesini bu sekilde canla basla istediginin [savundugunun] hi¢ de bilincinde
olmaksizin.

Mesin pantolon ve ceketi ¢ekmis, gitar1 boynundaki bu zavalli soytarinin gevresinde
dolanip duran Milton Friedman, hani su Reagan ve Thatcher “asiri-liberalleri’nin esin
kaynag1 olan iktisat¢1 yok mu, o iste, biyik altindan ince ince gililmekte; o da hiikiimetin
[devletin, siyasi yOnetimin] daha az miidahale etmesini, bireyin daha 6zgilir olmasini,
sorunlara daha fazla kisisel olarak ¢6ziim bulunmasini istemekte. Su rock yildizimiz “Herkes
hosuna gideni, istedigini yapsin, yapsin, yapsin...” havasiyla ortaligi velveleye verip
inletirken kurnaz iktisat¢1 da gelecegin bu gizil igsizinin kulagina sunlar1 fisildamakta:

«Bir sorunu ¢oézmek icin devlet tarafindan alinan tiim onlemler, bu durumda
yararly etkilerden cok zararl sonuglar iiretirler. Issizlik sigortasi, eksik istihdam
kurbanlarimin stkintilarini hafifletmeye ¢alisir, ama onun bu “cémertligi” gercekte
issizligin biiyiimesine yardim etmis olur.» M. Friedman.

Su kravatli Milton Friedman efendi, issizlerin gec¢imlerini siirdiirebilmelerinin kit
olanaklarint ¢ekip g¢evirmelerine devletin burnunu sokmasma kizip sinirlendiginde talkin
verdigi sey, daha fazla ozgiirliiktiir. Isin tiirkgesi, Friedman “rocker”in &ne siirdiigii bu
Ozgirliigii, — muhtemelen “rocker”i bekleyen basarisizlik onu bir baska ge¢im yolu arayisina
soktugunda — ona dort dortliik bir girisim 6zgiirliigii 6nerecek derecede destekler... bir bagka
deyisle, bu, issizlik tazminati denilen ve “rocker”i hala devletin merkezi aygitlarina bagh
tutan su ipin kopmasidir, koparilmasidir.

Bugiin Friedman’dan daha G&teye gecip anarko-kapitalizmi [devlet denetiminin
olmadigr basibos anamalciligi] isteyerek su girisim Ozgiirliigiinii acikca yere goge
sigdiramayan bagkalar1 da var... Devlete [devlet yardimlarina] olan tiim baghlik, biitiin
hizmetleri, biitiin yardim 6deneklerini, biitiin acil para yardimlarini [clizi miktardaki para
yardimlarini] durdurmay1 isteyecek dlctide reddedilir; sorunlarin — en son sonuglarina kadar —
bireysel ¢ozlimii istenir. Bu 6zgiirliiglin zirvesi, herhangi bir hiikiimetin yardimi1 olmaksizin
[en kotii kosullarda] caligmaya ya da agliktan gebermeye issizin bizzat karar vermesidir.

Reagan veya Thatcher’e yonelik bu kaba benzetme karsisinda rockerimiz, kuskusuz
onlarin en amansiz diismani oldugunu haykiracak ve 6zgiirliik tiirkiileri ¢i1girdig1 zaman da bu
liberal nutukla, hatta sol burjuvaziyle arasina kesin bir smir ¢ekecektir: toplumun 06zgiir
olmadigint ya da yeterince Ozglr olmadigini, ¢ok fazla baski oldugunu, kadinlarin,
Ogrencilerin, genclerin, escinsellerin vs. 6zgiir olmadiklarini iddia etmeye kadar gidecektir.

Baskinin olmadigi bir diinya istemi kotiiliiglin kaynagina (iicretli kolelige) karsi
hiicuma geg¢medikce, asil olarak sOmiirme ve sOmiiriilme Ozgiirliikleri iizerinde duran
kapitalist 6zgiirlige saldirmadig: siirece, kinadigi bu diinyadan higbir sey anlamaksizin — en
iyi durumda — bosu bosuna bagirmaktan, havanda su dovmekten daha baska bir sey yapmis
olmayacagini sOyleyerek yanitlayacagiz biz de onu. Daha kétiisiiyse, insan1 biraz daha fazla
kapitalist barbarliga [vahsete] baglayacak olan su daracik siyasi ozgiirliiklerden birinin ya da
digerinin genisletilmesi i¢in yapilan aglamakli cagrilara etkin bi¢cimde katilacak olmasidir.
“Escinsellere daha fazla ozgiirliik!” diye irlar isyankdrimiz... boylelikle, zencilerden ve
kadinlardan sonra, escinsellerin de adina ordu denilen ve insan gelismesinin su alaz alaz



yanan ylice mi ylice marifetlerine katilma haklar1 vardir bundan boyle.” Dogrusu bu
Ozgiirliigiin isyankarimiz i¢in pek ¢ok tuzakla dolu oldugu muhakkak.

Ozgiirlik tutsaklari...

Gelin Oyleyse su hayali sarkicimizi daha anlamli birkag militan gelge¢ hevesle
donatalim ve salt hapishanesiz bir diinyanin onun igin 6zgiirliiglin gergceklesmesi demek
olacag1 derecede onu radikallesmeye birakalim...

Bu son saviyla o, belli belirsiz de olsa kuskusuz devrimcilere yaklasir, zira tim
bigimleriyle hapsedilmenin ortadan kaldirilisi, bu diinyanin kokten degistirilmesinin
programinda yer almakta. Sorun, bu talep kendinde ozgiirliige ¢agrinin o karman ¢orman
[belirsiz] yataginda kaldik¢a, onun hapishanesiz (veya irk¢iligin olmadigr ya da kadinlara
kars1 siddet uygulanmayan) bir diinya i¢in olan istemi, hapishanelerin varligina izin veren,
zorunlu kilan, onlar1 belirleyen ve destekleyen bir gerceklikler ve — burjuva siyasi 6zgiirliigiin
de i¢inde yer aldig1 — ulamlar biitiinliigliniin korunmasi temelinde kalmasi demek olacaktir.
Yani onun bu talebi de 6nceki kadar gericidir. Onlar1 yaratan sisteme fiilen saldirmaksizin
biitlin hapishaneleri ortadan kaldirmaya ¢agirmak, 6zel miilkiyet siddetinin kendi varligin1 bir
sorun olarak ortaya koyanlara karsi acimasiz bir baskinin gerekliligini i¢inde tasidigi bir
diinyada hapishanelerin artik var olmayabileceklerine inandirmaktir insanlari. Onu doguran
genel kosullart koruyarak [bu ayni kosullar i¢indeki] 6zel bir durumun agilabilecegini iddia
etmek, bir mahpusu, sadece kendi hiicresini yikarak i¢inde bulundugu hapishaneyi de ortadan
kaldirmis olacagina inandirmak gibi bir seydir.

«Bugiin insanligin karsi karsiya oldugu devasa sorunlar (somiirii, sefalet, savas,
a¢lik, insana yabancilagmis [dissallasmis] emek, yiginsal issizlik vs.), kapitalist
gelisme ve barbarligin ayrilmaz ve zorunlu sonuglaridir. Bu sorunlar [birbirlerinden]
yalitikk olarak ele alinma yerine tiim dinamikleri i¢inde yani tarihin son sinifli
toplumu olan kapitalist sistem ¢ercevesinde hem ilkel toplumdan komiinizme uzanan
tarih yaymin bir ugragr hem de diinya ¢apinda komiinist toplumun kurulusunun
maddi kosullarina yol agan siirecin bir ani olarak ele alinirlarsa, evet yalnizca boyle
ele almirlarsa — teorik ve pratik biitiinliikleri igcinde — gergekten de karsi
konulabilirler.» EKB’nin “Programatik Yonelim Tezleri”, 1989, Tez Ne 1, [Tezlerin
tiirk¢esi ayr1 bir brosiir halinde yayinlandi, isteyenlere gonderilebilir.

Diinyanin [bugiinkii toplumun] kendisinin bir hapishane oldugunu ortaya koyup
gostermeksizin hapishanesiz bir diinyaya ovgiiler diizmek, onu bogan dort duvarin disina
cikarak artik oOzgiir olan emekg¢inin [aslinda] demokrasinin mahpusu, meta iizerinde
temellenen bir diinyanin mahpusu olarak kaldigmi® unutmak olacaktir. Devletin ¢esitli
degiskeleri tarafindan Oylesine oviilmiis ve simdi emekg¢inin de yeniden kesfedecegi bu 6zgiir
diinyada her insan, 6zel ve bencil bireye indirgenmistir; onun da yararlandig1 ozgiirliik,
calisma ya da agliktan gebermenin bu o6zgirliigli, kesinlikle onun koéleligini olusturur.
Hapishanelerin yok edilmesi, sadece burjuva adaletinin tutsakligini [mahpuslugunu] degil,
ama ayn sekilde su ozgiirliik tutsakligini da 1agvetmeyi hedefleyen komiinist miicadelenin
sonucu olabilir ancak. Kisacas1 hapishanelerin yok edilmesi, kapitalist 6zgiirliigiin yani licretli
koleligin elestirisinden geger ayn1 zamanda.

> Bu konuda “Le Communiste”in 12. ve 13. sayilarinda (Subat 1981 ve Mart 1982) yer alan su
makalelere goz atmak gerekir: “Ordu ve ABD 'nin Askeri Politikasi”, birinci ve ikinci boliimler.

¢ QOgzgiirliigiin bu elestirisinin vazgecilmez bir tamamlayicisi, “Demokratik Hak ve Ozgiirliikler
Efsanesi” baglikli makaledir. Bkz tiirkce merkezl yayin organimiz “Komiinizm”in 1. sayisi, Mayis
2009.



Bu asamada, Friedman’in yorumlarinda ve su anonim sarkicinin giiftelerinde ele
alinmis olan tartisgma seviyesinden, [goriildiigii gibi] hala c¢ok uzaktayiz. Ne var ki
hapishanesiz bir diinya talebi 6rnegini izleyerek one siirmek istedigimiz, ozgiirlik talebi ne
kadar koktenci olursa olsun, bireysel ozgiirliik alaninda, kapitalist 6zgiirliik zemininde kaldig1
stirece bu ozglirliik, [mevcut] toplumun biitiiniin yeniden yeniden iiretilmesini igerir.

Dostumuz “rocker”in miizik aleminde kalarak, bitirmek tizere bir baska sarkidan, su
ayaga diigmiis isporta mali 6zgiirliigiin biitiin savunuculariyla ¢elisen ve 6zgiir bir iilkedeki
Ozgiir bir yasamin “Ustiinliikleri”ni her giin etinde kemiginde yasamaya alismis bir proleter
tarafindan bestelenmis bir sarkidan iste birka¢ musra sizlere... “Poll Tax”a’ kars1 yiiriitiilen
miicadele siirecinde Ingiltere’de yazilmis bu sarki, sermaye hiikiimranlig altinda 6zgiirliigiin
ne demeye geldiginin saglam bir kavrayisini gosterir, koyar ortaya:

«Ozgiir bir iilkede yasiyoruz...

Ozgiirdiir para kazanmada varsil,
Yoksul da bir ekmek kapist aramada 6zgtir!

ézgiirdiir isverenler tath karlar etmede,
Isyarlar da birer is bulmada ozgiir!

Ozgiirdiir malini satmakta miilk sahipleri,
Ozanlar ve anargistler telefon edip mektuplar yollamada...
Emniyet hizmetleri de mektuplari acip telefon dinlemede ozgtir!

Hasili iste...
Yasvyoruz ozgiir bir iilkede!!!»

(D.G. “Poll Tax Blues”, Ne 2, 1989)

Fakat artik sarkilar1 bir yana birakalim, liberal bir iktisat¢iyla serbesti yanlisi [liberter]
bir rocker arasindaki bu hayali tartismay1 da burada keselim ve nihayet meselenin kiinhiine
dalalim... Sorun suydu: ayni egemen sdylemi, ayni ozgirlik ovgiisiinii — degisik siisler
altinda — tekrar tekrar liretmeyi basaran bu toplumsal giiciin kaynagi nedir dyleyse?

Bu toplumsal giiciin bir ad1 var (sermaye) ve de bir temsilcisi (diinya burjuvazisi). S6z
konusu 6zgiirliikk kavrami, dogrudan dogruya onlarin ortak savlarindan kaynaklanmakta. ..

Proleterin 6zgiirligli, emek giiciine bir meta olarak
sahip olmasi kapitalist gerekliligin sonucudur.

«Biiyiik cografi kesifler doneminden sonra, kapitalist iiretim diinya ticareti
tarafindan hazirlandi ve manifaktiir iiretim [elbirligi iiretimi] de diinyaya hakim
olmaya... Kapitalist iiretim, atalardan kalma biitiin geleneksel iliskileri parcalayip
dagitti ve babadan ogla gegen ddetlerin, kadim hukukun yerine alisi ve satisi, “ozgiir
sozlesme”yi vs. gecirdi. [Boylece] “from status to contract”’a [statiikodan
sozlesmeye], bir baska ifadeyle, babadan ogla gecen kosullardan ozgiirce
onaylanmus kosullara gegilmis oldu.

7 Ingiltere’de 1990°a dogru Thatcher hiikiimeti, mevcut yerel vergilerin yerine “Community Charge”
ad1 verilen bir vergi, geliri dikkate alinmaksizin kisi basina salinan bir vergi yasalastirmisti. Yalnizca
yetiskinlere uygulanan bu verginin mucidi hiikiimet, 6zellikle Iskogya’dan gelen tepkiler karsisinda
istifa etmek zorunda kalmis ve yasa da 1993-94’te temeli ayn1 kalacak bicimde degistirilmisti. (¢.n.)



(...) Ama bir sozlesme yapmak icin, kendi varliklarini, akitlerini ve mallarim
ozglirce kullanabilen ve de esit kosullarda karsi karsiya gelebilen kisiler gerekir.
Kapitalist tiretimin asil eserlerinden biri de, “0zgiir” ve “esit” bu bireyleri yaratmast
olmustur tam da. (...)

Ilke benimsenip yerlesmisti: bir insan, eger ciizi iradesine [dzgir iradesine,
kendisinin yarattig1 tanrinin ona bigtigi kadere ragmen yine bu ayni tanr1 tarafindan
ona “bahsedilmis” o azicik iradesine] tamamen sahip olarak gergeklestirmisse biitiin
akitlerinin sorumlusudur.» F. Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”,
s. 93-94, Sol yayinlari, 14. baski, 2008.

Gorildugi tizere 6zgiirliik, sermaye kosullarinda ideolojik olarak ortaya ¢iktig1 haliyle
Ozgiirlik, ilging buluntular konusunda peklik ¢eken birka¢ diisiiniir tarafindan uydurulmus
yeni bir kavram degildir. Ozgiirliik, ona ihtiyac duyan bir toplumun, kapitalist toplumun
somut bir tirtiniiydii.

Meta degisiminin gelismesinin belirli bir asamasinda, bizzat emek giiciiniin kendisinin
de metaya doniisiimiiyle belirmis olan nitel bir sigramayla ¢ikar ortaya. Bu nitel sigrama, basit
meta ekonomisinden kapitalist ekonomiye ge¢isi agifa vurarak Ozgiirliik kavraminin,
sOmiiriiciilerin en budalalarindan en yirticilarina kadar diizenli olarak ululandigi, hamdedildigi
haliyle 6zgiirliik kavraminin iizerinde temellendigi bir gelismedir. Proleterin o6zgiirliigii,
[gercekte] bir mecburiyettir... emek giiciinlin metaya doniismesini gerektiren bir mecburiyet.

«Para sahibinin pazarda meta sifatiyla emek giicii bulabilmesi igin, yine de bazi
kosullarin énceden yerine getirilmis [saglanmis] olmasi gerekir. (...) Emek giicii,
ancak kendi sahibi tarafindan satisa sunulmus veya satilmigsa pazarda bir meta
olarak goriilebilir. Oyleyse sahibi onun kullamim hakkina sahip olabilmelidir, bir
baska ifadeyle, emek giiciiniin, kendi varliginin 6zgiir sahibi olmalidir. Para sahibi ve
o0, pazarda karsilasirlar ve de mallarin [para ve emek giicii] degisecek kisiler olarak
esit haklarla birbirleriyle iliskiye girerler.» K. Marx, “Kapital”, 1. cilt, 6. bolim, s.
171, Sol yaynlari, 7. baski, 2004.

Bu noktada, tastamam ayn1 anda 6zgiirliiglin kalbinde ve dogusunda bulunmaktayiz.
Meta ekonomisi, 0zgiir meta alict ve saticilar1 olarak insanlar1 tek bir biliyiikk ulamda
genellestirerek meta degisim diktatorliigiinii zorla dayatip kabul ettirir. [BOylece] toplumsal
siiflar da bu degisim 6zglirliigii icinde gézden kaybolurlar. Burjuva, proleterin emek giiciinii
satin alip almamakta 6zgiirdiir. Proleter de, bu metalar diinyasinda emek giiclinlin saticisi ve
bagl oldugu sinifin ¢alismasiyla [emegiyle] iiretilmis metalarin 6zgilir alicisi olarak vardir
yalnizca.

Metanin demokratik diinyasi, bir proleter emek giiciinii [giinde] 8 saat i¢in sattigi
zaman, buna karsilik emeginin 8 saatlik iiriiniinii almadigini, ama ertesi giin burjuva
tarafindan somiirilmeye tekrar donebilmesi i¢in... iicret bi¢imi altinda emek giiciinii yeniden
kazanabilmesine [ancak] izin veren irilinleri satin alabildigi olgusunu gozlerden gizler hig
kuskusuz.

“Proleter”, “somiiriicii”, “burjuva”... Su ugursuz meta diinyasinin asildigini gérmeye
yonelik 1srarc1 egilimimiz, bizi [bir yandan] bu meta cennetinden ¢ikmaya, [6te yandan da] bu
alemde yukaridaki kavramlarin mevcut olmadigint unutmaya siiriikliiyor. Degisim 6zgiirligii
agisindan herkes digerinin esiti olarak goriiliir [bu “cennet’te]. Oyleyse degisimin &zgiir
diinyasina donelim tekrar... Ozgiir bir alic1 ve satic1 olarak soz etmistik isciden. Alis veya
satis sozlesmeleri akdeden 6zgiir tecimenden, borg para veren ya da bor¢lanan tefeciden veya
bankacidan, bir isyar1 ise alip almamada 6zgiir olan bir isverenden ve benzerlerinden de s6z
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edebilirdik pekald. Ama 6rnek kisiler olarak para sahibiyle emek giiciiniin 6zgiir sahibinden
s0z etmek, Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisini anlamada bizim i¢in yeterli olacaktir.

Biitlin iretim araglarindan 6zgiir kilinmig somdrilen...
agliktan geberir.

Su burjuva ozgiirliikler diktatorliigiiniin yerlesmesi i¢in gerekli ilk kosulun, emek
giicliniin — 6rnegin biitiiniiyle sahibine ait olan bir koleyle karsitligr i¢cinde — kendi varliginin
sahibi goriiniimii altinda pazarda ortaya ¢ikmasi olgusunda yer aldigin1 yukaridaki aktarmada
[Marx] gordiik. Proleter, biitiin yasam araclarindan koparilip yoksun kilindiginda, [yani]
biitiin var olus [gecim ve yasam] araglarindan 6zgiir kilindiginda, bu araglar elde edebilmek
i¢in pazara ¢ikar ve oraya bir meta gotiiriir. Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan ikinci
somut kosul da soyle:

«Paralr adamin [varsilin] satin alacak emek giicii bulmasi icin ikinci temel kosul,
emek giicii sahibinin, iclerinde [kendi]| emek giiciinii somutlagstirdigi metalarin
[mallarin1] satmak yerine, orgensel yapisindaki [gizil] emek giiciiniin kendisini bir
meta olarak satmak zorunda olmasidir.

Kendi emek giiciinden farkli metalar satmak isteyen herhangi bir kisi, ham
maddeler, aletler vs. bi¢imindeki iiretim ara¢larina sahip olmak zorundadir.» K.
Marx, a.g.e.s. 172.

Yani emek giicii sahibi, sadece emek gliciinii satma 6zglirliigiinii elde etmemistir, ayni
zamanda iiretim ve yasam araclarindan da ézgiir kilimmigtir. Uretim araglar1 ve/veya metalar
iretebilmenin tiim olanaklarindan yoksun kilinmustir.

Sermaye tarafindan proletaryanin yasam araglarindan yoksun edilmesinin bu siireci,
diinya genelinde insanlar1 durmadan daha siddetle iicretlilige dogru iten, diisiiren ¢cok sayidaki
yasagin sert bicimde uygulamaya koyulmasiyla gergeklestirildi. Avrupa’da diigkiin
yurtlarinin, polisin, cezaevlerinin, Calisma Evleri’nin yaratilmasiyla gerceklestirilmis olan
baskilar, ¢alismaya [ise] zorlanmasi gerekenler i¢in 6zellikle acili oldu. Ingiltere’de issiz
giicsiiz tek basina yollarda gezmek, yersiz yurtsuz bir serseri olmak demekti... ve serseriler de
asilird; bu sert kurallar, sagdan soldan bir seyler toplayip karnini doyurmayi ise tercih
edenlerin, ¢aligma 6zgiirliigiliniin tastamam bir 6liim kalim sorunu olduguna ikna edilmelerine
epeyce “yardim” etmisti dogrusu. Biitiin Amerika kit’asinda “hintliler”in [yerlilerin] gécebe
yasamlar1 git gide olanaksizlasacak ve kendilerine ayrilmis alanlara yerlestirileceklerdi; daha
sonra av da yasaklandi ve sonucta baska taraflarda goriilen benzer yasam kosullarina yani ya
bir iicret karsilig1 ¢calisma ya da acliktan geberme kuralina boyun egdiler.

Bugiinkii “Kiiba sosyalizmi” efsanesini teshir eden makalemizde,® agliktan dlenlerin
bile yemekten kagindiklar1 baliklar ve deniz kabuklular1 [midye, karides, 1stakoz vs.]
konusunda adada hiikiim siiren Onyargilara deginiyorduk. Genel olarak biitiin bu 6nyargilarin,
kapitalizmin yerlesmesinin bizzat baslangicinda bir devlet ve ideolojik terdr (din, efsaneler,
ermiglere iliskin hurafeler vs.) kombinezonu tarafindan daha bastan zorla benimsetilmis
onyargilar olduklarin1 belirtmek isteriz. Bir insanin yasamini siirdiirebilmesinin ticret
disindaki tiim olanaklarinin ortadan kaldirilmasi, icretli koleligin vazgegilmez bir kosuludur,
dolayistyla baligin ve av hayvanlarinin bol oldugu bélgelerde denize ve ormana gitmek
yasaklandi. Balik tutarken veya avlanirken yakalananlar cezalandirilirdi: uzun yillar hapse
mahk{m edilir hatta azalarindan biri yani ya bir eli ya da bir ayag1 kesilirdi vs. Ayn1 zamanda
ormandaki canavarlardan [kurtlardan] ve denizlerdeki sahmeranlardan olusan korkutucu

¥ Bkz. «“Kiiba sosyalizmi” efsanesi, komiinizm kiligina biiriinmiis burjuva solculugudur.» makalesi,
“Communisme”, Ne 45. [Bu makalenin tiirk¢esi, bu sitede bulunabilir].
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masallar sokulurdu ¢ocuklarin korpecik beyinlerine daha o yasta. Bugiin Brezilya’da baligin
alabildigine bol oldugu yerlerin tam yan1 basinda halkin a¢liktan 61diigii ve balik tutmaktansa
ancak bir avu¢ kuru fasulyeyle birazcik da piring alinabilecek bir iicret i¢in insanlarin
kendilerini yorup tiikettikleri bolgeler var hala.

Sermayenin diinii, bugiinii ve yarini, emek giiciiniin satilmasi disinda tiim diger iiretim
ve yasam araclarindan yoksunlasmanin boylesi sayisiz olaylari, yani yasam araglarindan
yoksunluk, iiretim araglarinin elden ¢ikmasi ve burjuvazinin 6zgiirliikk diye adlandirdig1 emek
giictiniin satiimasi zorunlulugu tizerinde temellenir evrensel olarak.

Tekrar kole drnegine donelim... Peki, Biitiin Rusya ¢ar1 olan 2. Aleksander’in 1861°de
serflere [toprak kolelerine] ihsan ettigi o 6zgiirliilk somut olarak neden ibaretti 6yleyse?

1861°den Once Prens’ine (zeamet sahibi yerel derebeyi bdyle adlandiriliyordu o
zamanlar)’ bagl olan toprak kolesi, [onun tarafindan] sémiiriiliiyor ve angarya is goriiyordu.
Zamaninin biiylik boliimiinii derebeyinin malikdnesinin hizmetinde ¢aligmaya harciyor ve
kendisine kalan birkag¢ saat¢igi de, derebeyine ait ama bir seyler ekip yetistirebilmesi i¢in
kendisine ihsan edilmis bir parcacik topragi islemekte kullaniyordu... ki bu da, iyi kotii
ailesinin karnin1 doyurabilmesine elveriyordu.

Ama 1854-58 yillar, toprak ve Ozgiirliik isteyen biiyiik isyanlar donemi olur. Bu
ayaklanmalar1 bastirmak lizere Kirim savag cephelerinden bazi birlikler geriye ¢ekilmis, ama
s0z konusu ayaklanmalar1 [bu kez de] toplu itaatsizlikler izlemisti. Bu hareketin denetlenemez
ve c¢ok biiyiik bir koylii ayaklanmasina doniisme tehlikesi karsisinda Car 2. Aleksander, tarihe
gecen su kelami eder: “Asagidan bir hareketle gelip ozgiirliiklerini almalarint beklemektense,
onu yukardan ihsan etmemiz yegdir”.

Bu 6rnekte burjuvazinin, smif miicadelesini bir ve ayni1 harekette bastirip zapt etme
ihtiyacina bir reformla (liretimin ihtiyaclarina bagl olarak verili bir donemde ona emek
giiciinii satin alma Ozgiirliglinii vererek emek giiclinlin sOmiiriisiinii daha verimli hale
getirmesine yarayan bir reformla) nasil yanit verdigi goriilmekte.

Toprak kolesinden kendi emek giictiniin ozgiir sahibini yaratmig olan burjuvazi,
fabrikada ¢alismak {izere onun topragin terk edip sehre gitmesinde, [bdylece] ailesini sadece
alacagi {cretin yardimiyla gecindirmekte daha biiyiik giigliiklerle karsilasmasinda...
gercekten 6zglr bir secim olanagi birakiyordu ona! Ne var ki 6zgiirliigii bu noktada kalmaz.
Bundan bdyle topragini isledigi birkag aletin de (liretim araglarinin) 6zgiir sahibi olabilir ayni
sekilde... ama onlar1 derebeyinden fahis fiyatlarla satin almasi kosuluyla! Ve bu yiizden,
genellikle hemen 6zgiirlestigi, dolayisiyla iicretini pazarlik etmede salt emek giiciiyle bir
basina kaldigi sdylenebilir. Fakat durum, her zaman bdyle olmamisti... Col ¢ocugunun
gecimini saglamanin iicretliligin rastlantilarina ve emek giigleri i¢in bir alict bulmalarinin
belirsizliklerine bagli kilinacagi diisiincesiyle dehsete diisen cok sayida toprak kolesi,
derebeylerinin kendilerine dayattiklart berbat kosullara ragmen, topraklarini satin almaya
karar verdiler.

Toprak kolelerinin ozgiirlestirilmesi, pek c¢ok derebeyi i¢in kapitalist isletmesinin
gelismesinde oldugu gibi diinya pazarinin somiirii kosullarini evrensellestirilmeye iten baskisi
karsisinda rekabet edebilme giiglerinde de nitel bir sigrama elde etmelerine yaramusti...

° Bizi ilgilendiren bu ornekte, Rusya’daki derebeyi gercekte bir burjuvaydi. [“Kendi”] pazarmdaki
yatirimlariyla mesgul bile olmadan dnce diinya pazarina olan katilimi, toprak sahibi olarak, — kér, rant,
faiz, vergiler vs bi¢imindeki — arti-deger boliimlerinden birini olusturan toprak rantina el koyan kisi
sifatiyla kapitalist bir kategori olmasi sayesinde, kapitalist bir var olus sayesinde zaten gerceklesmisti.
“Derebeyi/toprak kolesi” iliskisinin temsil edebildigi “bigcimsel” geri kalmigliga ragmen, onu feodal
diinyaya degil de orgensel olarak kapitalist diinyaya baglayan diinya pazarinin diktatorliigline tabi
derebeyi, o zamandan beri biriktirebildigi sermayenin bilgili bir yoneticisine doniismeye ¢aligiyor ve
farkli diizeylerde olacak bigimde sinai, mali vs. yatirimlara katiliyordu.
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«Eski kusak (toprak sahipleri; “Communisme”in notu), ozgiirlestirilen kolelere
verilmig topraklar, [daha sonra] alis fiyatinin ¢ok iistiinde deger bicilmis topraklar
icin koyliilerden alacagr 6nemli miktardaki parayr 6nceden harcamisti bile. (...) Pek
¢cok derebeyi icin kélelerin bu ozgiirliigii, iyi para kazandiran bir isti. Babamin,
ozgiirlestirme olacagini diigiinerek, hektart on bir ruble narh fiyatiyla satmis oldugu
topraklarin, simdilerde koyliilere ait topraklarda hektarimin kirk ruble oldugu (yani
alws fiyatimin ii¢ buguk kati olarak) tahmin edilmesi boyleydi ve durum biitiin komsu
cevrelerde de genel olarak buydu. Babamin Tambov’daki, Giiney Rusya
bozkirlarindaki beylik arazilerine gelince... “Mir” (yani koylii toplulugu) biitiin
topraklarini, burada koleleri araciligiyla ekip yetistirerek kazandiginin iki misli bir
fivata on iki yil igin kiralamisti (yani “Mir”, bu topraklar i¢in bir kira 6diiyordu;
“Communisme’in notu).» Pierre Kropotkin, “Bir Devrimcinin Anilari”, 1898.

Emek giicliniin ozgiir sahibi olma ve liretim araglarindan ozgiirlestirilme... yukarida
betimlermis olan bu iki kosul, toprak kdlesinden 6zgiir alici/saticiy1, metanin cilali diinyasinin
yurttasini yaratmakla yiikiimliiydiiler. Kole [artik] 6zglirdir, [ama] agliktan geberir... ona
kalan tek sey, calisma 6zgiirliiglidiir. Burjuva derebeyi de, ona gelince... parasini sermayeye
doniistiirmeye yarayan emek giicii sahibine sunulmus bu ozgiirlikkte sadece avantajlar ve
cikarlar goriir.

«Paranmin sermayeye doniistiiriilmesi, para sahibinin pazarda c¢ifte bakimdan
ozguir olan ozgiir emek¢iyi bulmasini gerektirir. Emekgi, ilk olarak, kendine ait meta
sifatiyla emek giiciinii istedigi gibi tasarruf eden ézgiir bir kisi olmalidir. Ikinci
olarak, satacak baska metalara sahip olmamalidir; kisacasi her seyden
ozgiirlestirilmis olmalidir; emek giiciinii gergeklestirmek igin gerekli alet edevattan
yoksun olmalidir.» K. Marx, a.g.e. s. 172, 3. paragraf.

Ozgiirliigiin kendini dayatmasina yaramis olan kosullarin bir kez daha &zetlenmesi iste
boyle.

Proleterin 6zgiirligiiniin ash astari,
viicudunu zoraki, istemeye istemeye satmasidir.

Egemen smifin kolelerin ve toprak kolelerinin 6zgiirlestirilmesinde bulmus olduklari
avantajlar, kapitalist diinya pazarimin gelismesinin getirecegi kazanglar1 siyasi olarak
betimleyen italyan yapimi canli ve ¢ekici bir sinema yapiti olan “Queimada™" filminin
senaristi tarafindan sasirtici bir benzetme kullanilarak ilging ve daha goriintlisel bigimde
canlandirilmigti. Asagida aktaracagimiz parga, bu filmin fransizca versiyonundan alinmistir.
Olaym, filmin konusunun cereyan ettigi genel kosullar soyle: britanyali ticari bir miimessil
[M. Brando], Latin Amerika’nin iicra bir kdsesinde [“Yanik” anlamina gelen “Queimada”
adasinda] yitip gitmis kiigiik bir Portekiz kolonisinin esrafini, ulusal kurtulusun ve kdlelerin
Ozgiir proleterlere doniistiiriilmesinin onlara saglayacagi akil almaz avantajlar konusunda ikna
etmeye caligir...

«Beyler, size bir ornek verecegim. Biraz edep disi kacacak bir ornek belki, ama
saniyorum alabildigine anlamli ve her seyi acik secik anlasilir kilacak bir ornek.
Beyler, neyi tercih edersiniz? Ya da daha dogrusu su ikisinden hangisi sizin igin daha

' Tiirkiye’de 12 Mart 1971°den kisa bir siire sonra “Adada Isyan” adiyla gdsterime girmis, ama dort
bes giin sonra aceleyle gdsterimden kaldirilip, daha sonra da higbir bicimde sozii bile edilmemis bir
film; M. Brando’nun bagrolii oynadigi uzun metrajli bir yapim. (¢.n.)
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uygun: kariniz mi, yoksa bu adadaki melez kadinlardan biri mi? (Bu sirada filmin
arka planinda, ada esrafinin toplandigi salon penceresinin oniinden yerli bir fahise
gecer; “Communisme”in notu). Hayiwr, haywr yanls anlamayin... maliyet fiyatinin,
islenmemis durumdaki iiriiniin karliligimin iktisadi bakis a¢isidir soz konusu olan, ki
bundan da anladigim asktir. Kastim tabii ki fiziki ask; duygularla ekonomiyi birbirine
karistirmamali. Bir kadina [zevceye] basint sokacagi bir ev almak gerekir, ona
giysiler almak, onu beslemek gerekir, hasta diistiigiinde de tedavi ettirmek vs. vs.
Kisacast bir kadina biitiin yagami boyunca, yaslanp kisirlastiginda bile bakmak
gerekir. Dahasi, eger hald sagsak, oldiigiinde cenaze masraflarint da karsilamak
gerekir. Haywr, hayir... inanin bana, bu séylediklerim saka filan degil, isin gercegini
anlatryorum size. Ama bir fahiseyle, tersine, her sey kendiliginden hallolur. Bu
iliskide masraflar onemsizdir. Onu bir eve yerlestirmek, beslemek, tedavi ettirmek
zorunda degilsiniz ne de éldiigiinde topraga vermek... Caniniz istediginde bir orospu
gelip koynunuza girer ve bunun i¢in gerekli odemeyi de zaten yapmissimizdir;
denilebilirse sayet, o, yaptigi bu isin karsiligini gotiirii bir iicretle onceden almistir.
Pekala beyler, bu durumda soyleyin bana, size gore hangisi daha karli: bir kole mi,
yoksa ticretli bir ig¢i mi?» Gillo Pontecorvo, “Queimada”, 1969.

Bir yandan bir esle [zevceyle] bir kdlenin, 6te yandan bir fahiseyle bir proleterin
masraflarin1  hayasizca karsilastiran yazar, burjuva liberalizminin, koleligin kalintilari
karsisinda emek giiclinii satma ve satin alma 6zglrliigii hiikimranliginin olumlanmasinda
[6ne siiriilmesinde] buldugu ¢ikarlar1 agik¢a ortaya koyar. Koleyi Ozgiirlestirmek mi: evet,
ama ondan ticretli bir kole yaratmak kosuluyla. Bu burjuva [kapitalist] drtmecenin [gergekligi
yumusatarak gizlemenin], 6zgiir emekgi ad1 altinda yaptig1 betimleme tercihi iste boyle.

Stisleri ve foyasi bir kez kazinip atildiktan sonra iicretli is¢inin koleligi gergcekten de
oldugu gibi, yani kendi viicudunu zoraki, kerhen satma olarak, bir bayagilagsma [fahiselik]
olarak c¢ikar ortaya. O halde fahigelik, emek giiclinli satmanin, 6zgiir emegin bir bi¢imidir
yalnizca. Ve “fahiselik diinyanin en eski meslegidir” seklinde genel olarak sdylenen su soziin
aksine, biz sunu diyoruz: meslek [is], diinyanin en eski fahigeligidir. Bir {icret alarak ¢alisan
proleter, az bir para karsiliginda... kollarini, beynini, becerilerini, cinsiyetini vs. satmaktan
baska bir sey yapmis olmaz. Burjuvanin ona bahsettigi 6zgiirliik, bu dobra dobra a¢iklamanin
151g¢1inda, bundan bdyle onu kapitalist miilk sahibine goriinmez baglarla baglayan, bu baglari
koruyup siirdiiren ipleri gizleyerek sefilane bicimde c¢igeklerle siislenmis bir freskte, solgun
ciceklerden olusan bir sergide yansir, ifade edilir. Ucretliligin zincirlerini siislemek gayesiyle
tizerlerine bolca serpistirilmis su 6zgiirliikk ¢igekleri, elestiriler karsisinda dayanikli degildir...
Dalavere agik¢a ¢ikmistir ortaya: iicretli kdleyi gizlemek i¢in 6zgiir emekgiyi Oviip goklere
¢ikartmaktan daha iyi ne ola?

Bu, proleter her seyden 6zgiir oldugu i¢indir tam da; onu ise almadan Once en siradan
personel miidiiriiniin bile ondan isteyecegi birka¢ giiliing beceriyi yapmay1 “6zgiirce” kabul
etmesi, artik hicbir seye sahip olmamasi yiliziindendir. Ciinkii proleterin — acliktan
gebermemek icin — emek giiciinii satma ozgiirliigii, kapitalistin — sdmiirmek maksadiyla — bu
glicii satin alma ozgiirliigiine tabi oldugu ve bir kole olarak kaldig1 igindir.

Ne var ki bu 6zgiirliikk kdlesi, herhangi bir kole degildir, icretli bir koledir; kactig
zaman tekrar yakalanmasi gereken bir kole oldugundan degil, ama sahibine teslim olmaya
kendiliginden “karar veren” biri durumuna diistiriildiigiinden... kolelerin en kotiistidiir. “Eger
calismazsan seni gebertirim!” derdi sahibi kdlesine eskiden. Ama bugiin sermaye, “a¢liktan
gebermekte ya da calismakta 6zgiirsiin” demekte ona. Proleterin yararlandig1 6zgiirliik bu
iste; onu sahibine simsiki baglayan goriinmez ipler, bunlar iste. Bu 6zgiirliik, onun kdéleligi
demektir.
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Kapitalistin 6zglirligl, rakiplerine saldirma 6zgtirlliglddir.

Ozgiir rekabet, meta diinyas: tarafindan dile getirilen 6zgiirliik dvgiisiiniin bir diger
belirleyici boyutudur. Kapitalist iiretim diinyasinin bu temel 6zelligi, uluslararasi burjuvazi
tarafindan Oviilen 6zgiirliik kavraminin dogrudan ilham kaynagidir. Serbest [6zgiir] rekabet,
sermayenin yagam alanidir, biyolojik [kiiltiir] ortamidir.

Her iiretim bigiminin, her iretici sistemin i¢inde daha iyi isleyebilecekleri ve tam
Ozgirliigiin bizzat ifadesi olarak gelisebilecekleri kosullar1 dikkate almaya egilimli olduklarini
distinmek, goz Oniinde bulundurmak gerekir oncelikle. Bununla iliskili olarak, kapitalist
tiretim tarzinin kendi smurli tarihini nasil dogallastirmaya calistigini giris boliimiinde
gormistiilk. Ama bu goriingii, toplumsal ve iktisadi oOrgiitlenmesi i¢indeki biitiin sinifl
toplumlar i¢in de gegerlidir.

Milattan 6nce 3. yiizyilin baslarindaki kadim Atina yurttaslari, 400 000 kadar kolenin
varhigina ragmen,'" alabildigine kolecilige dayaniyor olmasma karsm, toplumlarmi “ozgiir
insanlar” toplumu olarak tanimlamakta hicbir beis gormiiyorlardi. [Ciinkii] bu toplumsal
sistem i¢in gerekli olan Ozgiirlik kavrami iginde koéleler, tamamen basitce toplumu
olusturmuyorlardr [toplumun bir pargasi olarak kabul edilmiyorlardi]; daha 6nce yenilgiye
ugratilmis [esir] yabancilardi yalnizca. Atinali demokratlar i¢in tam 6zgiirliik, kendilerine gii¢
veren iiretim tarzinin gelisme kosullarin1 oldugu gibi koruma olanaklarina dayanmaktaydi.
Iste buydu 6zgiirliik [0 zamanlar]."?

Ayni sekilde loncaci toplumculuk da [corporatisme], gelisimi i¢in en uygun 6zellikleri
tamamen basit¢e bu sistemde buluyor olmasi nedeniyle, 6zgiirliigii, loncalarin i¢inde daha iyi
gelisebildigi kosullarla 6zdeslestirdi, bir tuttu.

Kapitalist akildanelerin [ideologlarin] &vdiikleri haliyle 6zgiirliik i¢in de ayni sey...
Kapitalizm i¢in eksiksiz 6zgiirliik, diger liretim tarzlarinin var olus kosullarina 6zgii biitiin
eski smirlarin tahribidir, yikilmasidir; kendi engelsiz gelisme kosullarinin 6ne siiriilmesidir,
olumlanmasidir. Eski engeller bir kez yikildiktan sonra, sermayenin her pargasinin &zgilr
degerlenmesi uygun bir ¢ercevede gergeklesir. Bundan bdyle onun [s6z konusu parcanin] tek
sinirini olusturan... diger sermaye parcgalaridir. Ve bu yeni sinirin adi da, serbest rekabettir.

Rekabet oOzgiirliigii [serbest rekabet], sermayenin icinde en oOzgilir bigimde
gelisebilecegi uygun cergeveyi olusturur. Serbest rekabet, yaris i¢indeki cesitli sermayelerin
dizginsizce carpisabildikleri savas alanidir. Serbest rekabet, sermaye i¢in tam 0zgiirliiktiir.

Birbirlerini yeterince Ozgiirliik tanimamakla suglayip karsilikli birbirlerine soviip
sayarlarken, burjuvalar ic¢in bir referans olusturan iste bu ozgiirliiktiir. Kennedy Berlin’deki
duvarin oniinde, bu ayni kentin Bati Avrupa bdéliimiinde “6zgiir bir insan” oldugunu ilan
ederken, [aslinda] Dogu Avrupali kapitalist boliingliyli degisim ve serbest rekabet
Ozgiirliiklerini sinirlamakla sucluyordu yalnizca. Ne var ki kapitalist [marchand(e): tecimsel,
metasal] gercekligin bu tamamen siradan ve kaba boyutunu ululamak i¢in, onu agikca siyasi
Ozgiirlik kiliginda sunmak daha yegdir. Siyasetgiler, rekabet pazarina daha 6zgiirce saldirma
isteklerini gizlemek maksadiyla, tipki askerlerin savagmak i¢in baristan s6z etmeleri gibi,
siyasi ozgtirliikten dem vururlar.

"' Bugiinkii diinyada kélelerin [iicretli kélelerin] sayisi, BMO’niin resmi rakamlarma gore 200 000
000’a (iki yliz milyon!) ulagmaktadir. Bu konuda fransizca merkezi dergimiz “Communiste”in bu ayni
sayida yer alan makalesine bakiniz [Ne 47, s. 52 ve devami].

"> Ne var ki kadim Yunanistan’daki kolelerin varligi, “6zgiir insanlar”in ve demokrasinin yerlesmesine
elvermis olan diinya ticaretinin gelismesinin yaninda 6nemsiz kalir. Her yerde ve her zaman oldugu
gibi orada da metanin yasam bi¢imi olarak demokrasi, diinya ticaretinin 6énemli bir birikim noktasini
merkezilestirme gerekliligi iizerine kurulmustu asil olarak.
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O ylizden ideologlarin [akildanelerin] isi, sermayenin bu Ozgirliigiinii, onun
diktatorliigline boyun egmis bireylere 6zgii bir Ozgiirliikmiis gibi yutturmaktan ibarettir.
Biitiin siyasi partilerin 6vdiigii, iste bu 6zgiirliiktiir. Marx sorunu soyle 6zetlemisti:

«(...) Bu, serbest rekabetin insanoglunun ozgiirliigiiniin son gelismesi anlamina
geldigini ve de serbest rekabetin yadsinmasimin bireysel ozgiirliigiin yadsinmasi
demek olacagint vaaz eden sa¢ma diisiincenin kaynagidir. Su “ozgiir gelisme” pek
kotii bir temele, yani sermayenin hakimiyeti temeline dayanir. Bu tiir bir bireysel
ozgiirliik, gercekte biitiin ozgiirliiklerin ortadan kaldiriimasidir ve de bireyselligi, —
bi¢imi nesnel giiclerle hatta her seye kadir nesnelerle, onlarla iliski icindeki
bireylerden bagimsiz olan nesnelerle gizleyen — toplumsal kosullara kiilliyen bagiml
kilar. (...) Serbest rekabette kendilerini ozgiirce ifade edenler bireyler degildir, [ama]
serbest birakilmis olan sermayedir.» K. Marx, “Grundrisse” (“Politik Ekonominin
Elestirisinin Temelleri” ya da “1857-1858 Elyazmalari”), La Pléiade yaymlar
[fransizca], 2. cilt, s. 294, 1968.

Degisim 6zgiirliigii, girisim 6zgiirligi, rekabet 6zglirligil vs... sermayenin agzindan,
gelismek amaciyla “6zgiirliik”’ten baska laf ¢ikmaz. Marx, burjuvalarin “6zgiirliik, 6zgiirlik”
diye bagirip cagirmalarindaki 1srarin ¢ok kolayca etkiledigi herkese, 6zgiirliigiin her seyden
once is¢i siifin1 sdmiirme 6zglrligl iizerinde temellendigini hatirlatmist1 hakli olarak:

«Beyler, su soyut “ozgiirliik” sozciigiiniin sizleri etkilemesine izin vermeyin.
Kimin ozgiirliigii? Bir baska kisi karsisindaki siradan bir bireyin ozgiirliigii degil bu.
Soz konusu olan, sermayenin durmadan is¢iyi ezme ozgiirliigiidiir.y K. Marx,
“Serbest Degisim Uzerine Konusma”, 1848.

2. PROLETARYANIN OZGURLUGU...
YA CALISMAK YA DA ACLIKTAN GEBERMEKTIR.

«Mc Donald lokantasindaki
Ufak tefek garson kiz,
Yabanci isgiler yurdunda
Kaldigini séyledi bana.

Hafta icinde c¢alisiyor

Hafta sonlarinda da

Eglenip dagitiyormus ¢ilginca.
Hakki olan 6zgdrliik de

Alti dsti bu iste)

“Amma da ¢ok ozgiirliigiin var ¢ilgin kiz!”
sarkisindan bir parga.

Belirttigimiz kosullar icinde ozgiirliikk, asil olarak burjuvazinin bir kazanimidir;
bugiinkii egemen smifin gegmisin hakim simniflar1 karsisinda kendini kabul ettirmesini de
goérmiis olan o kars1 durulmaz gelismenin bir ugradir. “Varsillar”in [“parali adamlar”in] onda
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bulmus olduklar1 avantajlar, su tecimen takimmin kapitalistlere dontlisiimiinde her seferinde
daha genis bicimde belirleyici oldular ve eski siniflara bagl geleneksel higbir giig, bir taraftan
para sahibini 6te yandan emek giicii sahibi proleteri 6zgiir alic1 ve saticilar sifatiyla yan yana
koymaktan baska bir sey olmayan bu kapitalist ilerlemeyi frenleyecek giicte degildi. Yani
feodal, koleci veya bagska tiir bir hakimiyetten kendi kurtulusu vesilesiyle gegmisin somiiriilen
siiflarinin 6zgilirliglinii 6ne siirlip savunmus olan burjuvazidir, zira bu olguda, tamamen
basitce, kendi giiciiniin gelismesinin temellerini buluyordu. Toprak kolesini ve koleyi
Ozgiirlestirmek, onlar1 sahiplerinden ayirmakti, dolayisiyla bir {icret karsilig1 ¢alismaya, bir
burjuva icin ¢alismaya zorlamak amaciyla onlar1 biitiin yasam araclarindan 6zgiirlestirmek,
yoksun kilmak demekti.

Emek giicti sahibinin dzgiirlestirilmesi, burjuvazi i¢in git gide dinya pazar olarak
belirmekte olan girisim ve ticaret 6zgiirliigiinii daha da gii¢lendiriyordu. Ozgiir tacir ve dzgiir
miitesebbis sifatiyla serbest rekabet ve serbest degisim yanlis1 burjuva, belirledigi kosullarda
ve diledigi slire boyunca istedigi somiirme 6zgiirliigii icinde [kendi dillerinde buna “isletme”
derler] giiclinii stirdiirliyordu. Kapitalist liretim tarzinin yiikselisi olan bu devrimi, bu andan
itibaren “Yasasin 6zgiirliik!” haykirisindan baska bir haykirisla ideolojik olarak dile getirmesi
[formiile etmesi] nasil olur da engellenebilirdi?

Bugilin somiiriilenlerin safinda yer aliyorsak eger, su 0zgiirliilk kazaniminin kendilerine
bahsedilmis olanlar i¢in iskenceden, infazdan, hapishaneden, zindandan, ceza ve tutuk
evlerinden, ¢alisma kamplarindan, ipe ¢ekmelerden, bitip tilkenmez dertlerden, siirgiinlerden
vs. bagka bir anlama gelmedigini gérdiiglimiiz i¢indir.

Giicilinlin saglamlastirilmas1 ve gelistirilmesi donemi boyunca, biitiin bu dénem
boyunca burjuvazi, kendisine gii¢ ve para kazandirarak durmadan yayginlasan varlik
kosullarinin dayatmasiyla diinya ¢apinda bir sinif olarak yiikselisini gerceklestirmede bir an
olsun tereddiit etmedi, duraklamadi. Somiiriilenlere verilmis olan emek giiclerini satma
ozgiirliigii, 6zgiirlesmis bu insanlari, yasamlarin1 Ozgiirliik ve Calisma’nin [emegin, isin] yeni
kurallarina onlar1 zorla ikna etmeye yonelik acili ve uzun bir siire¢ olmustu her seyden 6nce.

Ozgiirliige ve Ise karg: direnmis olanlarin gektigi azaplar..

“Ozgiirliik ve Is”... Insanlarin biiyiik cogunlugunu yasamlarini giivenceye alan iiretim
araglarindan kopup ayrilmaya mecbur etmek icin burjuvazinin kullanmis oldugu ilk
yildirganliklarin arkasinda saklandiklar1 sézciikler iste bunlar.

«Yani kapitalist sistemin temelinde iireticiyle iiretim araglari arasinda kokten bir
ayrilma, bir kopus vardwr. (...) Ureticileri iicretlilere doniistirmiis olan tarihsel
hareket, onlarin toprak kéleliginden ve zanaatsal hiyerarsiden [lonca hiyerarsisinden]
kurtulmalari, ézgiirlestivilmeleri olarak ¢ikar ortaya. Ote yandan bu azathlar da,
islerin eski diizeni tarafindan saglanmis olan biitiin yasam giivenceleri ve biitiin
tiretim araclart ellerinden alindiktan sonradir ki, kendi kendilerinin saticilarina
doniisebilirler ancak. Miilksiizlestirilmelerinin bu tarihi, rastlantilara bagli bir konu
degildir;, bu oykii, insanligin geg¢mis kayitlarina izi silinmez atesten ve kandan
harflerle yazilmistir.» K. Marx, “Kapital”, 1. cilt, 26. bdlim, s. 678-679, Sol
yaymlari, 2004.

Sermaye, iireticileri liretim araclarindan koparip ayirarak insan1 yasam araglarindan da
ayirir. Somiiriilenlerin oncelikle tabi olduklar1 agliktan geberme 6zgiirliigii, siyasi 6zglirliikten
once gelir. Cok sayida yazar, tireticilerin miilksiizlestirilmelerinin bu kanli siirecini betimleyip
anlatmistir. 1530 yillar1 civarinda isten kaganlarin 72 000’ini katletmis olan Henri VIII’in
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hiikkiimranlig1 donemindeki bu proleterlestirmenin azaplarmi s$oyle anlatir Thomas More
“Utopya”sinda:

«Dogup biiyiidiigii memleket icin gercek bir beld olan ac¢gozlii ve dengesiz bir
obur, ya topraklarim kaziklar ve citlerle ¢evirerek ya da sahiplerini sahip olduklar
her seyi satmaya zorlayan adaletsizliklerle hirpalayip bunaltarak binlerce déniim
topragr zapt edip ele gecirebilir. Tiim su oksiizlerin, dullarin, heniiz memeden
kesilmemis sabileriyle bicare analarin, su zavalli insanlarin, su saf yiirekli canlarin
hepsi, su ya da bu bigimde, ister iyilikle ister zorla, sahip olduklar: biitiin kivir zivirla
birlikte topraklarint terk etmek zorunda. (...) Yollara diisiip bir baska dirlik
kuramadan eski ocaklarindan ¢ok uzaklara cekip gitmeleri gerekir. (...) Ve sagda
solda aylak aylak gezinmeye bagsladiklarinda, olan ii¢ bes kuruslarimi da son
meteligine kadar harcadiklarinda... artik ¢almaktan, o zaman da tamamen kitabina
uygun bicimde asimaktan ya da dilenmekten baska ne yapabilirler ey ulu Tanrim?
Dilendiklerinde de, aylak bir yasam siirdiirdiikleri ve calismadiklar: igin yersiz
yurtsuz serseriler diye bir de hapse tikilirlar.» Thomas More, “Utopya”, Birinci kitap.
[Bu alintiy1 “Kapital’in 1. cildinde de bulabiliriz, s. 700, Dipnot: 36, a.g.e.]

Bu yeni toplumsal diizenin yerinden yurdundan ettigi insanlar yersiz yurtsuz gezgin
serserilere doniisiirler ve su burjuva miilksiizlestiriciler i¢in de bundan bdyle s6z konusu olan,
onlar {iretim araglarindan, baslarma gelen azatligin avantajlarindan kopup ayrilmaya ikna
etmektir ki... bu da teror [yildirganlik] yoluyla yapildi.

Yasam olanaklar1 [gecim araglari] koparilip alinmig, iiretim araglarindan yoksun
kilinmis, emek giiclerini iiretici bir ise doniistiirmenin biitiin imkanlarindan uzaklastirilmas,
yeni derebeyleri tarafindan miikerrer siddet uygulamalariyla topraklar: ellerinden alinmis yiiz
binler, henliz azat edilmis bu insanlar, ozgiirliiklerini “disiplin altina almay1” ve kollarim
kentlerin sinai kurumlarina [manifaktiirlere] kendiliklerinden teslim etmeye giderek
Ozgiirliiklerini meta 6zgiirliigli sinirlar1 i¢inde dondurmay1 6greneceklerdi giderek. Burjuvazi,
ozgiirlik ve ¢aligma askini, nihayet bu yeni insanlarin kafalarma sokmayi basardi, ama
alabildigine terére bagvurarak...

«Ingiltere’de...

Henri VIII donemi, 1530:

(...) Saglam yapili gezgin serseriler kirba¢ ve hapis cezasina carptiritlir. Bir
kagnimin arkasina baglandiktan sonra viicutlarindan oluk oluk kan akincaya kadar
kirbaglanmaya dayanmak mecburiyetindeydiler; ardindan dogduklart memlekete
doneceklerine (...) ve yeniden ¢alismaya koyulacaklarina dair yemin billahla soz
vermek zorundaydilar.

Edouard VI donemi, 1547:

(...) ise boyun egmeyen biitiin kisiler, onu “serseridir” diye ihbar edecek ferdin
kélesi olarak kabul edilecekti. (Boylece zavalli birinin emegini kendi yararina
sahiplenmek maksadiyla, onu ige boyun egmeyen biri diye sikdyet etmekten baska
vapilacak sey kalmiyordu geriye.) (...) Bu baldiri ¢iplaklardan biri ele gegirildiginde,
kizgin demirle daglayip bagrina V isaretini [Vagabond (gezgin serseri) s0zcligliniin
ilk harfini] basmak ve ardindan dogdugu memlekete, acik alanlarda ayaklarinda
zincirle ¢calisacagi memleketine geri gonderilmesi gerekiyordu. (...)

Elizabeth donemi, 1597:

Queen [Kralige] Bess'in kizlik erdemliligi kadar anag¢ ruhlu da olan hiikiimranlig
altinda, s6z konusu gezgin serseriler uzun kuyruklar halinde siraya sokularak art
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arda asilirdr. Su ya da bu bélgede idam sehpalarinda sallanan ii¢ dort yiiz kadar
cesedin olmadigi yil olmuyordu. (...)

Fransa’da...

16. Louis’nin tahta ¢ikisina kadar (13 Temmuz 1777 tarihli ferman), gegim
ara¢larindan mahrum ve bir meslegi olmayan on alti yasindan altmis yasina kadar
saghklt ve giirbiiz biitiin erkekler, kiirek cezasina c¢arptirtliyordu. Holldnda’da
1537’nin  Ekim aymnda Charles Quint’in mevzuati da aymiydi. (...) Siddetle
miilksiizlestivilmis ve gezgin serseriler derekesine diisiiriilmiis kirsal halkin ticretli
sistemin gerektirdigi sikidiizene [disipline] alistiriimalar:, kaba yildirganlikia,
kirbagla, kizgin demirle daglayp isaret vurmakla, iskenceyle ve kolelikle olmustur.»
K. Marx, “Kapital”, 1. cilt, s. 699-701, a.g.e.

Calisma ozgiirliigii, bir aylaklik yasaginin yani ¢aligmama [isten ka¢inma] yasaginin
esliginde gerceklesti. Ciinkii insanlar yasamlarii isin tartimina, hizina gore diizenlemeyi
umutsuzca reddediyorlardi ve somiiriilenlerin bu direnci biitlin Avrupa’da gergeklestirilmis
olan binlerce ve binlerce ipe ¢gekmeyle kirildi. Ticaretin gelismesi, tacir takimin1 6nce Afrika
ardindan da Amerika anakaralarina postu sermeye ittiginde, buradaki topluluklarin da maruz
kalacag iste bu ayni terordii.

Eduard Galeano, ise boyun egmektense intihar etmeyi ve cocuklarini elleriyle
Oldiirmeyi tercih eden yerlilerin meta ve emek uygarligina kars1 gosterdikleri sayisiz direnis
ornegi [diizeyi] nakleder kitabinda:

«Sonugta Karayib adalart topluluklari yok oldugundan, odedikleri vergiler de
durdu: yerliler, ya viicutlart yart suya dalmis halde [calistiklar] maden filizi yikama
havuzlarinda birer ikiser kirilmislar veya altin tozlari iceren kumlart elemenin
dehsetli yorucu ¢alismasi yiiziinden olmiisler ya da isin agirligi altinda ¢okmiislerdi;
el degmemis arazilerden tarima elverisli tarlalar acarken Ispanya’dan getirilmis agir
is araglarvmn yiikii altinda sirtlart kamburlasmisti. Cok sayida ada yerlisi, bu yeni
beyaz zorbalar tarafindan dayatilan kaderlerini ¢abuklastiriyordu: ¢ocuklarin
elleriyle oldiiriip kitle halinde intihar ediyorlardi. Tarih¢i Fernandez de Oviedo, 16.
yiizythn ortalarinda cereyan eden Antil adalart halkinin kurban edilmelerini soyle
anlatir: “Aralarindan gogu, g¢alismamak igin kendi kendilerini zehirlemeye
galismis; digerleri de kendilerini kendi elleriyle asmisti.”» E. Galeano, “Ldtin
Amerika’nin A¢tk Yaralarr”.

Amerika yerlileri de, iretim araglarindan Ozgiirlestirilmelerini kabul etmemekle
kalmazlar yalnizca, ama ayni sekilde bagli olduklar1 topluluktan koparilmalarmi da
reddederler.

Su 6zgiirliik hiikiimranliginin Avrupa’da tahta ¢ikisi ve gelecegin proleterlerinin ona
kars1 gosterdikleri direnis, Hollanda’da, Italya’da, Ispanya’da vs. oldugu gibi Fransa’da
Gozalti Evleri’yle [Maisons d’Internement], Almanya’da Zuhthausen’lerle, ingiltere’de
Calisma Evleri’yle [Workhouses] ve diger Ceza Evleri’yle [Hauses of Correction] somutlasip
cikt1 ortaya.

Hastaneler ve polis tegkilati, 6zgiir emegi sémiiriilenlere
zorla kabul ettirmek igin gikarlar ortaya...

Fransa’daki ilk hastaneler, hicbir tibbi diisiinceden kaynaklanmiyordu baslangicta:

“bir diizen kurumuydular, monarsinin ve Fransa’'da daha o donemde orgiitlenen burjuva
diizenin kurumlari.” (M. Foucault, “Deliligin Tarihi’). Proleterleri agabeylerinin (kdlelerin ve
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toprak kolelerinin) sirtindan elde etmis olduklari 6zgiirliglin avantajlarina iyice bir ikna
etmek i¢in burjuvazi, pek ikna olmamislari kapatir ve bir polis (o donemde bu sozciige
atfedilen kokensel anlaminda “polis”) gibi davranir, bir baska deyisle, “onsuz yasamay:
beceremeyecek biitiin insanlar i¢in isi hem miimkiin hem de zorunlu kilan tiim énlemleri” (M.
Foucault, a.g.e.) almas1 demektir bu.

Sendikalarin ve su burjuva solunun diger serseri gliruhunun “calisma hakki” talebi
arkasinda yatan iskenceyi bizlere savundurtmaya ugrasarak bizleri biraz daha fazla ise
zincirlemeye kalkismalarindan ¢ok 6nce burjuvalarin atalari, kapitalist toplumun o ilk gercek
“hastalar”in1, yani su “calisma 6zgiirligli’nli reddedenleri diipediiz kapatarak bu [ideolojik]
degeri daha o zamanlar dayatiyorlardi...

«[Bir insani] kapatip gozaltina alma, ona atfettigimiz ya da en azindan o6yle
olmasint varsaymaktan hoslandigimiz t1bbi anlamina sahip olmadan once, tedavi
kaygisindan tamamen farkl bir seyi gerektiriyordu. Bunu zorunlu kilmis olan, bir
calisma mecburiyetiydi [yani “galistirma mecburiyeti”] . (...) Unutmayalim ki ilk
gozalt evleri Ingiltere’de, bu iilkenin en fazla sinailesmis yerlerinde yani Worcester,
Norwich ve Bristol de ortaya ¢ikar.» M. Foucault, a.g.e.

Su gozalti evleri, yaratiklarinin sorumlugu da kendilerine diisen kanli ilkel tipler
tarafindan yonetilen zoraki ¢alisma kurumlart degillerdi yalnizca. Bu kurumlarin, meta alici
ve saticilarinin 6zgiir diinyasi savi igindeki burjuvazinin maddi ve ideolojik cephaneliginin
onemli bir boliimiini olusturduklar1 olgusu lizerinde israr ediyoruz bu noktada. Fransa’da
Hastane denilen su terdr yuvasinin [evinin] yaratilmasi, baslangicta, — tarih kitaplarinin diliyle
sOylersek — “karanlik ve sert” diye ilan edilmis olan katolik kilisesinin giicii karsisinda “aydin
ve hosgoriilii burjuvazi’nin parlamenter bir basarisiydi. S6z konusu goézaltt kurumlarinin
islevi, burjuvazi tarafindan dayatilmis olan 6zgiirliik toresiyle uyum icinde belirlenmisti. Buna
gore bu hayirseverlik yuvalari, barindirdig1 yoksullarin “ise alistirilmalari”yla ugrasacakti. ..

«Umumi hastanelerin toresel [etik] bir statiisii vardir. Miidiirlerinin yiiklendigi
iste bu manevi yiiktiir ve [bunun icin] baskinin yasal ve maddi biitiin bir ¢arki verilir
onlara; yetkenin, yonetmenin, idari islerin, polisin, yargilama yetkisinin, dayak
attirmanmin ve cezalandirmanin tiim giiciine sahiptirler ve de bu gorevi hakkiyla ifa
edebilmeleri icin zincirli boyunduruklarla daragaglari, hapishanelerle yeralti
zindanlar tahsis edilir emirlerine.

Calisma mecburiyetinin bugiinkii anlamini yani ayni anda térel bir uygulama ve
manevi bir giivence anlamini kazanmasi, bu kosullar iginde olur gergekte. Diinya
nimetlerinden bir el etek ¢ekme olarak, bir ceza olarak ya da icten gelen belirli bir
davranmisin igareti olarak one siiriilecek ve istenecekti. Calismak isteyen ve
calisabilen bir mahpus, serbest bwrakilacakti... toplum icin yeniden yararli biri
haline geldiginden degil pek o kadar, ama [daha ziyade] insanal var olusun o biiyiik
torel sozlesmesini yeniden benimseyip kabul ettigi icin.» M. Foucault, “Deliligin
Tarihi”.

Isin reddinin “sagaltilmasi” icin kendisine boyun egilmesi gereken su “insanal var
olusun o biiyiik toplumsal sdzlesmesi”, burjuvazinin — metalarin alinip satilmasi 6zgiirliigi
olan — genel bir baglami, bir yandan hakim suf sifatiyla ozel [ayricalikli] var olusunun
gliciinii ve gelismesini hem iiretim araclarinin sahipliginde hem de 6zgiir emek giicli olarak
emrine amade bir emek¢inin somiiriisiinde buldugu genel bir baglami, 6te yandan somiiriilen
sinif olarak proletaryanin ozel var olusunun da, kendi acgisindan, kendisine onerilmis zorlayici
bir se¢ime yani ¢alismak ya da acliktan gebermek secimine dogrudan bagli bir var olusun
tastamam edilgin kabuliine indirgendigi genel bir durumu [baglami] kabul ettirmesine
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yarayacak bir sdzlesmenin [is akdinin] proleter tarafindan zoraki kabuliinden bagka bir sey
degildir. Onun kéleligini olusturan, bu seg¢im ozgiirliigiidiir. Burjuvazinin proletaryaya siddet
uygulayarak zorla kabul ettirmis oldugu “ toplumsal sézlesme™nin, “is akdi”nin asli astar1 bu
iste. Kendisini somiiren siif tarafindan proletaryaya sunulmus 6zgiirliik bu iste. Alabildigine
oviillmiis olan bu 6zgiirliikk, diisman sinifin sinifimiz iizerinde egemenlik kurmasina elveren bu
genel durumdan [bu kontekstten, bu baglamdan] baska bir sey degildir.

Proleterlerin “hi¢ de "basina buyruk bir unsur"” olmadigini ve emek giiciinii satmakta
ozglir oldugu stirenin [aslinda] onu satmaya mecbur oldugu siire oldugunu ve de gercekte
kanini emen vampirin hdla somiiriilecek bir damla kani, bir [tek] kasi, bir [tek] siniri kaldigi
stirece onu birakmaya hi¢ de niyetli olmadigini” (K. Marx, “Kapital”, 1. cilt, s. 292, a.g.e.)
cabucak kesfetmesi, art arda yedigi darbelerin altinda olur.

Ozgiirliigiin maddi temelleri iste bunlar. Burjuvazi tarafindan dayatilmis olan bu genel
durumda [bu kontekstte, bu baglamda, bu genel kosullarda] baska 6zgiirliik yoktur.

“Arbeit macht freil”: is 6zgirliktir!

Kapitalistler, arabalarmin arka camina “Isim ozgiirliigiimdiir!” yazili bir etiket
yapistirmaya proleterleri ikna etmeyi basardiklarinda, atalariin uygulamis olduklari
yildirganlig1r propaganda bi¢imi altinda siirdiirmiis olurlar yalnizca. En sert, en yikici, en
siddetli araclarla uzun bir tarihsel siiregte kabul ettirilmis 6zgiir meta degisimi egemenligini
[bir kez daha] dogrulamaktir aslinda s6z konusu olan. Ne zaman iicretli kéle miicadele
etmeye koyulur ve sermayenin — yapmakta oldugu o igreng isi se¢mesine izin vererek — her
allahin gilinii ona 6nerdigi su yegin 6zglrliigliniin faziletlerini unutmus goriiniir, [0 zaman]
diisiiniip akl1 bagina almasi igin bir ¢aligma kampina, kapisinda “Is dzgiirliiktiir!” yazili bir
tabelda bulunan bir kampa, yiyecegi darbelerin etkisi altinda arabasinin arka camina “Arbeit
macht Frei!” etiketini yapistirmay1 kabul edecegi bir kampa gonderilir.

Ozgiirliik/is ¢iftinin olusturdugu bu lanetli canavari su ya da bu bigimde tesvik eden,
burjuva bir parti, burjuva bir boliingii degildir. Siyasetciler, sayisiz se¢im gevezeliklerinde, is
ve Ozglrliik arasinda var olan siki birligin gercekligini onaylarlar yalnizca ve ozgiirliik,
burjuvazinin emek giicli saticisini — tamamen namuslu, esitlik¢i ve kardesce bir tutumla —
sOmiirmesine yarayan su efsanevi sdzlesmenin asil kosulunu temsil eder [burada].

“Ozgiirliik ve is !”... Kapitalist diinyada bu veciz kelamin hamdedilip éviilmedigi tek
bir yer yoktur. Pekin’de oldugu gibi New York’ta da, Auschwitz gibi Londra’da da, Moskova
gibi Sao Paulo’da da herkes bu iki ger¢ekligin “kendi” iilkesindeki hakiki birligini ispatlamak
i¢cin baskalariyla kanitlarini karsilastirir durmadan.

«Burada ¢alisan insan, kendini terk edilmis ve yalniz hissetmez. Tersine, ¢alisan
insan, bizde, kendini iilkesinin ozgiir bir yurttasi, alaninda halktan biri olarak
hisseder. Eger iyi c¢alisir ve topluma verebileceginin hepsini verirse, o, bir is
kahramamidir; itibar, iftihar ve sanla doludur.» J. Stalin, “Stakhanovistlerin Birinci
Kongresinde Irat Edilen Nutuk’tan, a.b.c.

“Ozgiirliik ve is [emek]”: meta alic1 ve saticist sifatiyla burjuvazinin kendini tiim diger
alict ve saticilarin esitiymis gibi tanitarak arkasinda saklanmaktan hoslandigi diinya, iste bu
diinyadir; bu diinyanin disinda baska 6zgiir diinya yoktur” ve de ikide bir, yerli yersiz bunu
hatirlatmak i¢in zorlar kendini ha bire.

" Daha onceki ¢aligmalarimizda uzun uzun agiklamaya galistigimiz gibi, segme ve segilme 6zgiirligi,
sendikal ozgiirliik, toplanti ve derneklesme Ozgiirliigli vs. su meta diinyasinin siyasi ve ideolojik
ifadeleridir yalnizca.
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En kotiisti de, somiiriilen kisinin, ideolojinin ona dnerdigi su veciz zirvaliklar tekrar
ettigini gormektir. Bu yararl salaklar, 6zgiir emekgilerin o sinifsiz ve miicadelesiz diinyasinda
yasarlar ve toplumsal barig donemlerinde meta alic1 ve saticilarinin kardesge denilen su akil
almaz uyumunu gelip tasdik ederler. Somiiriildiigii halde, licreti diisiiriiliip isin hizinin,
tarttminin yiikseltilmesine ragmen ve miicadele etmeye baslamis sinif kardesleri hapislere
tikilirken... insanliksizlagtirilmis [insani 0zii bastirilip unutturulmus] bu varlik, bu durumda
da uysalca “calisiyorum ve 6zgiir bir insanim” teranesini tekrarlar durmadan.

Ozgiirliik, toplum iizerindeki meta hakimiyetinin, ozellikle de meta diinyasinin
kapitalist gelismesinin somut diriiniidiir. ..

«Insan bu yiizden (...) zanaatin [meslegin, hiinerin, isin] bencilliginden kurtulmus
olmaz, [ama) zanaat ozgiirliigii elde eder.» K. Marx, “Yahudi Sorunu”, s. 39—40, Sol
yayinlari, 1997.

O halde 6zgiirliik, tamamen demokrasi gibi, yeryiiziinde birlikte var olan farkl: {iretim
bi¢cimlerinin burjuva ticaret tarafindan birbirlerine baglandiklarini, birlestirildiklerini, derken
yok edildiklerini, daha sonra da, yarattig1 iiretim tarzinin temeli olan paranin diinya ¢apindaki
toplulugunu gelisimi sirasinda ortaya koyan sermayenin icinde altalandiklarim gordiikleri
somut tarihi bir silirecin tUriiniidiir. Kapitalizmden Onceki iiretim tarzlarinin somiiriilen
siiflarina atfedilen bu o6zgiirliik, istenen ozgirligli ve de hala kendisini ezmekte olan
simiflardan burjuvazi tarafindan sokiiliip alinan 6zgiirliigi — boylece toplumun iicretlilik
cercevesindeki evrensel orgilitlenmesi i¢in gereken kosullar1 da gergeklestirerek — bu sekilde
tamamliyordu. [Yani] 6zgiirliik, iicretli koleliktir.

Kaba ideoloji (maalesef egemen durumda) 6zgiirliigii ya da 6zgiirliik 6zlemini, daha
Ozgir bir diinyaya olan 6zlemi bizlere ezeli ve ebedi [tarih-disi] dogal bir arayis olarak, dogal
bir olay olarak, zaman dis1 bir mutlaklik olarak, insanoglunun yaratilisindan [naturasindan]
kaynaklanan hep daha iyi bir diinyaya yonelik bir arayis olarak tanittig1 i¢in, biitiin bunlarin
tarihsel bir stirecin belirli bir evredeki sonucu olmasi onemli bir seye isaret eder... O halde
Ozglirliglin, metanin gelisimi boyunca kavram bi¢imi altinda ortaya ¢iktig1 haliyle, burjuva
devrimi siiresince onaylandig1 haliyle her zaman mevcut olmadigini géstermek énemlidir.

Ozgiirliikten once, insani ihtiyaglarm bir ifadesi olarak metanin diktatdrliigiine ve
demokrasiye kars1 ¢ikan topluluk vardi. Su Ozgiirlik hiikiimranliginin tarihin yalnizca bir
ugraglt [ani, evresi] oldugu ve de komiinizmin (kapitalizmin yok edilmesinin tiim
kazanimlariyla birlesmis insan toplulugunun) bu 06zgiirliigiin anlasilmasi, onun asilmasi
olacag: bir kez ayan olduktan sonra, bir o/gu sifatiyla 6zgiirliik elestirisini bir ideoloji olarak,
bu olgunun bir ugrag: olarak, dolayisiyla bu olgunun nedeni olarak [yapilacak] Ozgiirliik
elestirisiyle siirdiirmek de kolaydir bu yiizden.

Ozgiirlik ideolojisi, kapitalist ideale en uygun dindir...

Ozgiirliik, burjuvazinin diktatorliigiinii 6ne siirdiigii biitiin o dénem boyunca, 6zellikle
de 18. yiizy1l (burjuvalarin Aydinlanma ytizyili diye niteledikleri yiizy1l) boyunca bir bayrak
olarak, bir ideoloji olarak ¢ikar ortaya. Su 1789 “fransiz devrimi” denilen, burjuvazinin bu
ideolojiyi gergekledigi siirecin ugraklarindan biridir. Ozgiirliik (ve Bilim), gelip dinin yerini
aldi, ya da daha dogrusu, yeni bir din, yeni bir tanr1 oldu. Bilgiyle, bilimle, egitimle vesaire ile
kisacas1 Aydinlanma’yla karismis bigimdeki bu 6zgiirliik, tipk: bir tanr1 gibi, betimlenemez ve
de asla ulasilamayan bir iilkiiyli olusturur. Burjuvazinin solu da sag1 da, ayn1 atesli coskuyla
isteyip savunur onu. Ve de su solcu softalarin siradan insan1 hala ideal ve celiskisiz Insan’dan
(kendisinden hareketle tanr1 fikrinin yaratildig1 su miikemmel Insan’dan) ayirt ettikleri farki
gostermeye calismaktan asla vazgegmemis olmalart gibi, burjuvalar da, ortaya koyduklari su
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kiigiik ve cimrice ozgiirliikten gerceklestirilmis bir 6zgiirliik, ¢eligkisiz bir 6zgiirliikk, mutlak
bir Ozgiirlik yaratmak icin hald kat edilmesi gereken uzun yolu, saptadiklari bu yolu
savlamaktan bir an olsun geri durmuyorlar. Burjuvanin idealindeki 6zgiirliik, meta ve paranin
dolastig1, ama siniflarin karsi karsiya gelmedigi, serbest rekabetin savasa yol agmaksizin var
olabildigi, proleterleri sokaga atmaya iten higbir kriz olmaksizin kapitalistlerin isletmelerini
gelistirebildikleri vs. bir diinya, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin sermaye i¢in gerekli
olmayanlarin hepsini diglamaya, a¢ birakmaya ve/veya katletmeye gotiirmedigi bir diinya
diistincesini temsil eder.

Burjuva akildane ic¢in ozgiirliikk, kapitalist toplumun olumsuz ozellikleri yani kriz,
savag, smif micadelesi vs. olmaksizin toplumun biitiin ulamlarin1 koruyan tecimsel
[kapitalist] bir cennettir. Bir ideal ugruna durmadan cizirdayip kafa sisirecek zamani olan
burjuva icin Ozgiirliik, su tatsiz krizler, azgelismislik, sefalet, savas ve devrim manzaralarmin
goriilmedigi refahtir, gelismedir, baristir, zenginliktir.

Burjuva ideolojinin 6zglirlik bayragi altinda ylizyillardir bizlere sattigi, iste bu
olmayacak idealdir... ancak oldiikten sonra salah bulup gergekten mutlu olacagimizi bizlere
vaaz etmekte inat eden su dinler tarafindan satilan kadar kof ve degersiz bir mal.
Burjuvazinin, “Ozgiirliik!” sloganinm altin yaldiz1 harflerle yazildig1 bayraklarin arkasinda
biitlin somiirtilen siniflar1 ¢ikarlar1 dogrultusunda objektif bigimde yonettigini sdylemeyi asla
yeterince tekrar etmis olmayacagiz. Ve de onun asil ¢ikari, koleyi, toprak kolesini ve biitlin
zorba toplumlarin herhangi bir itaatkarin1 6zgtirlestirmekti gergekten de. Aslinda [burada] s6z
konusu olan, insani emek giicliniin serbestge kullanilabilirligi amaciyla yiiriitilen bir
miicadele oldugundan, uzlasmazlik da tamdi. Burjuvazi, somiiriiniin diger bigimlerine bagimli
olusta emek giiciiniin serbestce kullanimina mani olan bir engel goriiyordu nesnel agidan. O
halde kélenin, toprak kolesinin, “Inkanato” (inka imparatorlugundaki somiirii [isletme]
bigimi) kosullarinda “la mita”ya'* ve “el yanaconaje”ye tabi amerikal1 yerlinin vb. 6zgiirliigii,
Ozgiir ve kendini satmak zorunda olan bireyin olusumu [ortaya ¢ikmasi] i¢in yegane
perspektifi temsil ediyordu. Yani su burjuva “Ozgiirliikk!” ¢1glig1, nesnel ¢ikarlarina ve biitiin
diger hakim siniflara yonelik olan karsitligina tamamen uygun diisen samimi bir ¢iglikti.

Bu Ozgiirliik dini, tecimsel bir iilkii tarafindan olusturulmus bu 6zgiirliik, bu kof ve
soyut 6zglrliik, burjuva diinyanin ve savundugu ¢ikarlarinin bir iirtintidiir tam da. Elle tutulur
ve somut tek Ozgiirlik, kapitalistlerin kendi iktidarlarin1 oturtmak i¢in dayattiklar
Ozgiirliktiir: girisim Ozgiirliigiidiir, rekabet ozgilrligidiir, bir insanin digeri tarafindan
sOmiiriilmesi 6zgiirliigiidiir, onu reddedenlerin hepsini zindana tikma 6zgiirligidiir. .. kisacasi
sermayenin Ozgiirliglidiir s6ziinli etmek istedigimiz.

Burjuva diizenin bu ézgiirliigiinii ¢ok iyi taniyoruz; “Vatan, Aile ve Odev [Calisma]”
denilen kardeslerin yanima yerlestirmek maksadiyla basina bir biliyiikk harf oturtulan bu
Ozgirlik hakkinda bilmedigimiz hicbir sey yok... Okulda aptallagtirnllmamiz ya da iste
aliklagtirllmamiz i¢in bize birakilmis olan su “tercih” iginde, onu daha yeni yetmeligimizden
beri smamaktayiz; ¢ok iyi niyetli bir bankacinin, bizi bir mal-miilk “tutkunu” kilmak
umuduyla elimize banka kartlar tutusturarak bizi 6zgiirlestirecegini 6ne stirdiigii her seferinde
onu tekrar yasamaktayiz; bir kapitalistin digerini ezdigi su Ozgiirlik adina girisilmis
savaglarda kendimizi katlettirmeye gitmek s6z konusu oldugunda, diizenli olarak, hem de
haddinden fazla diizenli olarak ona katlanmaktay1z.

Yok etmek istedigimiz ozgiirliik, iste bu ozgiirliik. Insanoglunun dzgiirlesmesi ve onun
kolektif varligmin olumlanmasi [ortaya ¢ikmasi], ideolojileri kadar bu Ozgiirliiglin de
yikilmasindan gececektir.

Tarihin devindiricisi, sémiirtlenlerin

'* La mita: ¢ok eskiden inkalarda, daha sonra ispanyol somiirgesi Peru imparatorlugunda mecburi
caligmaya verilen addu. (¢.n.)
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somdirdcilere karsi yirittikleri siddetli sinif savasidir.

Ozgiirliigiin tahta cikisi, burjuvazi igin satma satin alma ozgiirliigiidiir, arti-degeri
sokiip alma ozgiirliiglidiir, girisim 6zgiirligiidiir; bu aym 6zgiirliigiin gelisi, proletarya i¢in de
iiretim araclarindan ayrilmadir, tiim dretici giiciin elinden alinmasidir, biitiin topluluksal
iligskilerin dagilip yok olmasidir. Buraya kadar ag¢indirmis oldugumuzun birkac kelimeyle
Ozeti iste boyle.

Paranin sermayeye donlismesinin gorildiigli siireci aciklamak eregiyle, o6zgiirlik
diinyasinin kapitalistler i¢in temsil ettigi avantajlar konusunda 6zel bir agiklama getirdik.
Proleterlerin de bu 6zgiir diinyada ayni1 avantajlar1 bulduklarini kanitlamaya ¢alisan hakim
ideolojinin yalanini agik¢a gostermek amaciyla, eski somiiriilen siniflar1 tek bir biiyiik 6zgiir
emekgiler siifina, ticretli koleler sinifina doniistiirmek gayesiyle iktidardaki yeni egemen
siifin [burjuvazinin] yiirtitmis oldugu baskilar ve mezalim iizerinde durduk uzun uzun.

Fakat tarihsel a¢idan, sinif miicadelesinin edilgin direnis¢iler durumuna indirgenmis
sOmiiriilenlere ve proleterlere karsi burjuvazinin yiiriittiigii tek yanli eylemi bi¢ciminde tezahiir
etmis oldugu sonucunu cikartmak gerekmez biitiin bunlardan. Gerg¢eklesmis olan, bunun
tamamen tersidir. Sayet baski ve zuliim olmussa, bu, boyun egdirilmek istenenlerin sémiiriicii
kapitalistlere kars1 olanca giigleriyle direnmis olmalar1 yiiziindendir tam da.

Basli basina ayr bir metni gerektirecek olan bir agiklamaya girmeksizin, sermayenin
gelistirilmesinin ve gii¢lendirilmesinin giirelini [dinamigini], ¢ogu durumda hareket noktasi
olarak sémiiriilenlerin somiiriiciilere karsi olan siddetli bir sinif savasimini, somiiriilenlerin
mubharrikini [motorunu] olusturdugu bir savasimin olmus oldugunu — hizli bir bigimde —
hatirlatmak isteriz burada.

Olaylarin gelisimi her seferinde aynidir... SoOmiiriilenlerin dayanilmaz yasam
kosullari, kendilerini ezen bir iiretim bigimine kars1 ayaklanmaya gotiiriir onlar1. Siddetli bir
smif savagimi baglar ve somiiriilenler mevcut kosullarin tiimiine karsi saldiriya gegerler. Bu
miicadeleler, yonetici boliingiilerini daha bir sertlesmeye ve siirmekte olan siif miicadelesini
“tutucu giigler’le “ilerici gii¢ler” arasindaki [sahte] bir kutuplagmaya iter hakim sinifi.
Proletaryanin sinif olarak olusumu siirecinin bozulup dagitilmasina ve icerdigi komiinist
programin basarisizlifa ugratilmasina elveren — somiiriiciilerin kendi igindeki gergek
celigkilere de her zaman tastamam uygun diisen — iste bu tarihsel kutuplagmadir.

Sadece su “fransiz devrimi” denilen 6rnegi ele alirsak... Once 6zel miilkiyete kars:
acilmis toptan bir savasin, daha sonra o donemin sosyal-demokrasisinin tarihsel partisi olarak
niteleyebilecegimiz tarafindan hiikiimeti degistirmek icin bir miicadeleye doniistiirilmiis
oldugu goriiliir [bu o6rnekte]. Ve de 0Ozgiirliikk adimna... kralin kellesi kesilip 6zel miilkiyet
yeniden tesis edilir.

Bir siif savagimindan dogmus olan sermaye, bundan bdyle giiclenir ve temsilcisi
(burjuvazi) de, proleterler i¢in biitiin miilkiyetten yoksunlugu, mevcut iretim tarzinin varligini
saglamlastiran ideolojik kurucu [anayasal] malzemenin biitiinliigiine katmay1 bile basarir.
Proletaryanin miilkstizlestirilmesinin gerceklesmesi, 6zgiirliik s6zciigii altinda yapilir bundan
boyle. “Insan Haklar1” da, proleterlerin biitiin miilkiyetten dislanmasini “Ozgiirliik” etiketi
altinda kutsar. Proletarya i¢in ozgiir olmak, [iiretim araglarindan] yoksun olmak demektir.

Smif miicadelelerinin tarihin motoru oldugu dogrudur, ama devrim gerceklesmedikge,
miicadelelerin burjuvazi tarafindan ele gecirilmesi ve baskilar basariyla uygulandiklar siirece,
bu [smif] miicadelelerinde bir giiclenme bulacak olan... mevcut somiirii tarzidir. SOmiirti
kosullarinin derinlesmesi, eski basarisizliklarinin dersleriyle giiclenen sinifimizin yeni bir
miicadeleye atilmasini belirler. Sinif miicadelelerinin diyalektigi, kapitalist iiretim tarzinin
kesin yenilgisini bir giin onaylayacak olan dur durak bilmez, sagsmaz diyalektigi budur.

Otorite elestirisinden Ozgiirlik dinine yénelen sapmalar...
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“Ozgiirliigii” talep eden, bu bayrak arkasinda falan ya da filan burjuva diismana, falan
fesmekan diktatorliige vs. karst miicadeleyi igceren ¢ok sayida proleter soylem olmustu ve
bugiin de var. “Ozgiirliik” referansin1 6ne siiren bu giiclerin sinifsal karakterlerini yadsimak
anlamsiz olacaktir. Biitiin metinlerimizde, bir hareketi tasidigi bayrakla 6zdeslestirmemenin
Oonemi lzerinde saniyoruz yeterince durduk: bir Pinose tarafindan uygulamaya koyulmus
baskici onlemlere yerel olarak maruz kalan proleterlerin veya bir Walesa’nin devlete karsi
miicadele i¢indeki proleterler olduklari diistinmeyi, “6zgiir olmay1” istemeleri yiiziinden
reddedecek degiliz.

Bu talebin sinirlar1 nedeniyle engellenmis olan proleterlerin miicadelesinin, burada bu
miicadeleyi ele gegirmek, onu saptirmak, kendi ihtiyaclarini yani daha genis bir hareket,
girisim, sOomiirii vs. 6zglrliigline yonelik ihtiyaclarim1 karsilayacak bir yone kanalize etmeye
uygun bir alan bulan reformcu bdliingiilere kapiy1r agik birakmasi yiiziinden ve daha once
isaret edilmis sebepler yiiziinden, bu talebin asilmasi gene de ¢ok onemli olarak [karsimizda]
durmaktadir. “Ozgiirliik!” ¢1gliklarinin arkasinda kendini ¢ok muglak bicimde ifade edebilen
bir siif olarak kurtulusumuza yonelik 6zlemimizi kavramak, onu [6zgilrligii] kullananlar
burjuva ideolojisine yeniden daha fazla baglayan bir kalinti olarak anlasilmasiyla ve bu
sloganin elestirisiyle olabilir ancak.

Devrimci militanlar tarafindan gerceklestirilmis olan sosyal-demokrasinin bir dizi
elestirisinin, Aydinlanma ideolojisinin asil temalarini1 yeniden ele alan 6zgiirliigli olumlamis
olmalar1 bdyledir 6rnegin. [Bunu sdylerken] 19. yiizyilin sonunda 6zgiirliige kutsal bir paye
bigmis olan Parsons’u, Domela Nieuwenhuis’yi ve ¢ok sayida baska militan1 kast ediyoruz.
“Marksistler”in sosyalizme gecisin barig¢t anlayislarinin tedrici ilerlemeciligi de, bdylece
Akil ve Bilim tarafindan bilinglerin [bulunglarin] giderek fethedilecegi kurami ¢ergevesinde
kendi benzerini buluyordu kimi “anarsistler” nezdinde...

«Anarsi felsefesi, tek bir sozciikte, 6zgiirliik sozciigiinde icerilmistir. (...) insanlik
icin, ozgiir arastirma i¢in hi¢bir sumir ¢izilmemistir anarsi tarafindan; gelecekteki
kesiflerin yanlis oldugunu gosteremeyecekleri boylesine gercek ve boylesine kesin
diistiniilebilecek hi¢bir sey yoktur (...); kesin olan tek bir sey var: “ozgiirliik”.
Ozgiirliigiin gercese varmasi icin (...) oyle olmak zorunda oldugundan Bilim
acimasiz ve saygisizdir; bir giintin bulgulart ve sonuglari, ertesi giiniin bulgu ve
sonuclariyla yok edilir (...). (Anarsi), aklin alabildigine ve uyumluca yayilabilecegi
bir bicimde, gercegin gelismesini engelleyen batil itikadin [hurafelerin] biitiin
bayagiliklarini bir kenara itmek ister.» Albert Parsons, 1886.

Ilerlemeci ve aydilanmaci bu kuramimn gergeklestirilmis bir diger uzantis1 da, sézde
egitici sayisiz anarsist programda yer alir. Burada kastimiz, Ispanya’daki Ferrer ve egitimi
kullanarak diinyay1 degistirebileceklerini hayal edenlerin hepsidir. Serbesti yanlist [liberter]
karsi-devrim sunlari sOyler:

«Insanoglunu ciddi olarak genis bicimde egitin, tiim gercekleri, biitiin 1siklar:
gormesi icin gozlerini acin... davramslar: Ozgiirliige yonelecektir. Sultact [otoriter,
yetkeci] anlayisa hi¢cbir yer birakmamak igin bu egitime daha ¢ocukluktan itibaren
baslanmis olmasi kaginilmazdir. Ozgiir Adalet toplumunu yasatmaya yetenekli 6zgiir
insanlarin bicimlendirilmesine ulasabilmemiz, ancak serbesti egitimle olacaktir.»
Manuel Devaldes, 1900; “Diisiince ve Eylem” (1958) dergisinden aktarildi.

Sultact ruha [anlayisa] karsi Ozgiir ruh; Sulta ilkesine karst Ozgiirliik ilkesi...
Manicilik tiirii dindarlikla dolu bu karsitlik, sosyal-demokrat karsi-devrimcilikle arasina bir
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sinir ¢ekmenin bazi girisimlerinde bulur kaynagini, lakin kapi disart edildigi iddia edilen
kavrami tekrar pencereden igeri sokmaya varir genellikle.

“Anarsist” Ozglirliglin bu eksiksiz idealizmi, “marksist” 0Ozgirliigiin kaba
materyalizmine tekabiil eder.

Once sozde bir marksisti ele alalim... Su “sosyalist” Kautski proleter icin zgiirliikten
s0z ettiginde, sozciigii sOzciigline her kapitalistin anlayacagi ve duymaktan hoslanacagi
haliyle ozgiirlige sarilir yeniden. Kapitalizmin sol sosyal-demokrat bir gorlisii olan
“sosyalizm” betimlemesi, pek bir aydinlaticidir [!] hani...

«Kapitalizm hdkimiyeti altinda ig¢inin bir dereceye kadar hdld ozgiirliikten
vararlandigr dogrudur. Eger c¢alistig islikten hosnut degilse, baska yerde bir ig
arayabilir. Sosyalist toplumda biitiin iiretim araglart devlet tarafindan tek elde
toplanacak, devlet tek girisimci olacaktir. Ve bunun baska yolu da olmayacaktir.
Giintimiiz  is¢isi, sosyalist toplumda sahip olacag ozgiirliikten daha fazla
yararlanacaktir.» K. Kautski, “Erfurt Programi ve Temelleri”, 4. boliim.

Kautski icin “sosyalizm”, devletin sayesinde is¢iyi sOmiiriilmeye zorlayacagi
yetkecilik [otoritarizm] noktasinda ayrilir ancak kapitalizmden. Sosyal-demokrat programdan
kimi ayrilma [kopma] ¢abalarinin, neden yetkeye karsi miicadele etrafinda gergeklestirilmis
olduklar1 anlasiliyor.

Sorun, “marksist” kaba materyalizme karst olan bu miicadelenin, daha iyi bir diinya
icin olan umudun ve su Aziz Ozgiirliige yakarisin bir ilkeye kars1 yiiriitiilecek savas (!)
tizerinde temellenen biitiin belirlemelerin, bundan bdyle yerlerini bir ¢esit kof bir dine
birakarak kaybolduklari basit bir idealist karsi-tez bigimi altinda ortaya ¢ikmis olmasidir ¢ogu
zaman.

Oyleyse simdi de s6zii, dzgiirliigii agiklayan bir baska “anarsist”e birakalim ...

«“Yetke ilkesi, iste kotiiliik! Ozgiirliik ilkesi, iste onun caresi!” diye ozetler harika
bicimde biitiin anarsist 6gretiyi. Anarsistler, Yetkeyi biitiin toplumsal haksizliklarin
fiskirdigi zehirli bir kaynak, Ozgiirliigii de bu kaynagin suyunu dogasi geregi aritan
biricik panzehir olarak gériirler. Onlar Yetkenin uzlasmaz diismanlari, Ozgiirliigiin
de tutkulu asiklaridir; kendilerini serbesti yanlilar: ilan etmeleri de bu yiizdendir.»
Sébastien Faure, “Ozgiirliik: Tarihsel ve Toplumsal Goriiniimleri”.

Bu “anarsist” din, kendini bir program bi¢imi altinda ortaya koydugunda, tam bir
karsi-devrime vardi. Sébastien Faure’un su Iyi (Ozgiirliik) ile Kotii (Yetke) arasindaki savas
izerine olan bu tumturakli ve si1g aptalliklari, eger devletin tiimiiyle imhas1 programini
(anarsi) smif savasiminin edilgin ve derin bir seyrine doniistiirerek hemen tamamen bozmus
olmasalardi... hi¢ de tehlikeli olmayacaklardi.

Smiflar1 dagitmakla ve — biiyiik harf bir O ile yazilan — Ozgiirliige 6zlem duyanlarn
hepsini zaman dis1 ve siniflar {istii biiylik bir tarikatta tuzaga diisiirmekle baglar ise...

«O ugsuz bucaksiz “Ozgiirliik! Ozgiirliik!” haykiriglari, caglar boyu yankilandi
kulaklarimizda. Biitiin isyanlarin, biitiin taleplerin sloganidir bu. Tiim adaylarin
inang ve kanaat agiklamalarint okuyun, biitiin siyasi partilerin programlarina séyle
bir goz atin... daha fazla ozgiirliik istemeyen tek bir bildirge, onu israrla istemeyen
tek bir siyasetci bulamazsiniz. Ozgiirliik olmaksizin mutlugun olmayacagint herkesin
hissetmesi ve anlamasidir bu.» Sébastien Faure, “Ozgiirliik: Tarihsel ve Toplumsal
Goriintimleri”.
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Ve de Akla, insanligin dogal evriminin otorite karsisinda zafere dogru olan ilerleyisini
efendice serbest birakmasini 6nererek siirdiiriir sdzlerini. ..

«Olgularin saptanmaswun bir yigin diisiintiriin kanaatinden daha az olmadigini,
evrimin ger¢eklesmesinin ozgiirliik yoniinde ilerleyeceginin artik belli oldugunu
akilda tutmak gerekir. (...) Biitiin bir ¢evrimi yasamis olarak Giice dayali tiim
toplumsal bicimlerini tiiketmis olan insanlik, herkesin ve her bireyin mutlulugu icin
kurulacak toplumun Akla dayanacagini yani Ozgiirliik iizerinde kurulacagini
kavrayacaktir eninde sonunda. (...) Tehditler ve zuliimler, Yetkenin Kotiiliik ve
Ozgiirliigiin de Iyilik demek oldugunu — nihayet — anlamis olanlarin inancini kirmapr,
yikmayr basaramayacaktirlar.»" a.g.y.

Amin!

Bu “anarsist” misyoner, Allah gibi diislenen bir Ozgiirliik kavraminim biitiin &lgiilerini
veriyor burada. Miiminler nezdinde Allah’1 bulmak i¢in iman gerekir; su Bilim ve Ilerleme
yobazlar1 nezdinde de Ozgiirliigii kabul etmek i¢in Akil gerekir. Her iki halde de toplumun
acisim1 ¢ektigi insanca davraniglarin [insanligin] yokluguna maddi bir acgiklama bulmaya
calismaktansa, insanoglunun miidahalesinin Allah ve/veya Akil tarafindan acilmis yolu
izlemekle sinirlandig1 daha iyi bir diinyanin ucu bucagi pek belli olmayan ve hep diiste kalan
[platonik] arzusu, sinif miicadelesinin kapitalist diizeni agmak i¢in izledigi gercek yolun
yerine koyulur daha ziyade.

“Dini yok etmek, onun ne oldugunu kavramaktir!” diyordu Marx. Evet, ger¢ekten de
yersel [maddi] diinyanin temel toplumsal celigkilerini hemen tamamen ¢ozerek ve bugiin
dislanmis olduklar1 topluluk iligkilerini insanlara yeniden kazandirarak, su ezilen kadin ve
erkek koleler, azizlerin ve iblislerin o kurgusal [semavi]| diinyasinda hep birlikte ah vah
ederek sizlanmaktan kurtarilirlar. Dinin dayanaklarinin ortadan kaldirilmasiyla, [boylece]
dinin azicik olsun karsiladigini iddia ettigi birlik ihtiyaci da, sagduyuya aykir1 bir bigimde
[paradoksal bir bigimde] kavranilmis, anlasilmis olacaktir.

Ideolojik anarsizm ya da daha genel olarak “aydinlanmis” denilen burjuvazi tarafindan
burada kendisine yakarildig1 haliyle su 6zgiirlik denilen diger dinle de tastamam ayni sey
olacaktir... Celiskisiz toplum idealini kavramak, Iyi ile K&tii, Yetkeyle Akil ve inang
diinyasinin daha bir o kadar ¢ok sayidaki kavrami arasindaki farazi bir savastan tiiremis olan
su tanrisallastiriimis metafizik Ozgiirliigii yok edip ortadan kaldirmak demektir. Ve Ozgiirliik
dininin de pek yiirekten istegini sdyledigi engelsiz diinya [toplum] idealinin anlagilmasi igin,
o da — maddeten i¢inden ¢ikip geldigi — kendi kapitalist temelleri i¢inde yok edilmis olmalidir
[olacaktir]. O halde biz de, Marx’1 yorumlarken, “Ozgiirliigii yok etmek, onun ne oldugunu
kavramaktir!” diyebiliriz.

Ama dikkat! Bu kiiclik diyalektik oyunlar, bir ideal sifatiyla 6zgiirliik i¢in burada
Odiing alinmis ideolojik 1yi niyetlerin, [aslinda] 6zglirliigiin kapitalist bir din olarak iistlendigi

'S Bu alintilar Sébastien Faure’dan, onun “Ozgiirliik: Tarihsel ve Toplumsal Gériiniimleri”den
yapilmistir. Bu budalaliklarin sadece zararsiz [etkisiz] bir gevezelik olduklarini diisiinmemek gerekir.
Onun biitiin insanlart su Aziz Ozgiirliik ilkesinin arkasinda toplama kaygisi, karsi-devrim
programlariyla birlikte Y.D.R.A.G. (Yurt Disindaki Rus Anarsistleri Grubu) militanlarinin
“Platform”lar1 araciligiyla gerceklestirmeye calistiklari onemli kopuslara karsi orgiitlii bir yaniti
yapilandirmaya varacaktir 1927°de. Bu noktada Makno ve Arsinov, Kutsal Anarsist Aile’yle, onun
bireysel ozgiirliik ideolojisiyle kopmay1 ve bir parti olarak orgiitlenmeyi reddetmeyi Oneriyorlardi.
Sébastien Faure, o iinli “Sentez’iyle birlikte ideolojik ve demokratik anarsizmin savunulmasinin
onciisii olacakti: “Su idi¢ unsur, yani anarko-sendikaci, liberter komiinist ve bireyci anarsist
birbirlerine karisip kaynasarak benim "Anarsist Sentez" diye adlandirdigimi olugturmak ve birlesmek
icin yaratumislardir. (...) Bu ¢ok biiyiik aileyi, en kisa siirede yeniden kurmaliyiz.”
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0zii bakimindan baskici islevlerle uyum i¢indeki Onemsiz ayrintilardan baska seyler
olmadiklarmi bize unutturmamalidir. [S6zgelimi] su “Ozgiirliik Heykeli”, Birlesik Devlet’lere
ayak basanlar1 nazik¢e aydinlatmaya gelen bir hanimefendinin sevimli goriintiisiiniin de
Otesinde, O0zel miilkiyetin ve insanin insan tarafindan sOmiiriilmesinin kurallarim1 kabul
etmeyenlerin tepesine yagmur gibi inen cop darbelerinin haklilanmasina etkin bir bigimde
katilir.

«Ozgiirlitk hakkinin kilgisal uygulanisi, ozel miilkiyet hakki demektir.» K. Marx,

“Yahudi Sorunu”, s. 33, Sol yayinlari, 1997, Ankara.

Oyleyse sermayenin 6zgiirliik bicimi altinda koruyup siirdiirdiigii bu yamlg: diinyasini
burada birakmanin ve de kapitalist [tecimsel, metasal] 6zgiirliigiin ve onun ideolojik tarihinin
ardindan simdi de bunlarin hepsinin insanlarin kendi aralarindaki iliskilerde somutlastig
bigcimleri ele almanin zamanmidir artik... Burada iki proje kars1 karsiya gelir: ya sinifsiz bir
toplum [yani] insanal topluluk ya da burjuva bireysel ozgiirliikler.

3. OZEL BIiREYSEL OZGURLUGE KARSI INSANAL TOPLULUK...

«Yani milkiyet hakki, toplumdan
bagimsiz bicimde diger insanlardan
kaygilanmaksizin [korkmaksizin]
servetinden  yararlanma ve  onu
‘keyfince” kullanma [tasarruf etme] hakkidir;
bu, bencillik hakki demektir. Uygulanigi
icindeki bireysel &6zgdrliik, burjuva [sivil]
toplumun temelini olusturur. Bu [“Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin bu maddesi], her
insana, O6zgurliginin  bir  baska
insandaki gerceklesmesini degil ama
daha c¢ok &6zgdrltigindn sinirini gésterir.
Bu madde, ‘[bireylerin] mallarindan,
gelirlerinden, emedinin ve zanaatinin
triinlerinden  yaralanma ve  onlari
keyfince tasarruf edebilme” hakkini ilan

eder her seyden 6nce.» K. Marx, “Yahudi
Sorunu”, s. 33-34, a.g.e.

«Her bireyin yeteneklerini her ydnde
gelistirmesinin araglarina sahip olmasi,
ancak digerleriyle birlikte ortaklasaci bir
fopluluk igcinde olur; yani  bireysel
ozgurliikk, yalnizca bu ortaklasaci
foplulukta  olanaklidir. (...) Gergek
ortaklagsaci  bir  toplulukta  bireyler,
ortaklasmalariyla ayni zamanda
Ozgdurliklerini de elde ederler, bu
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ortaklagma sayesinde ve onun iginde.» K.
Marx, “Alman Ideolojisi”, s. 100, Sol yaymlari,
2004.

Bireyin 0zgiirliigli, sermayenin bize dayattigr bugilinkii haliyle mevcut degildi her
zaman. Ondan once ilkel topluluk bi¢imi altinda insanal [ortaklasaci] topluluk vardi. Bu insan
gruplasmalarinda ne degisim ne ticaret ne para ne sif ne de devlet vardi ve liberalizmin
ovgiiler diizdiigli satma ve satin alma Ozgiirliigliniin ya da su bireysel 6zgirliigiin hi¢cbir
anlami yoktu [0 zamanlar]. Bu yabanil kardeslerimiz,'® su kahrolas1 “istedigimizi yapmakta
Ozgir olma”nin nasil olup da miimkiin olacagini diisiinerek gecirmiyorlardi zamanlarini.
Bireyselliklerinin gelismesi, toplulugun ihtiyaglariyla etkin bigimde karisip kaynasiyordu.
Insanin kendisi i¢in olan etkinlik, topluluk icin etkinlik demekti. Dahasi, birey topluluk
demekti.'”” Kendini sevmeyle toplulugu sevmenin bir biitiin olusturduklari ve engin bir
toplumsal sevginin gelistigi toplulukta bencillige yer olamazdi."®

Onceki boliimlerde &zgiirliigiin mevcudiyetini, tecimsel gelismesi ve onu gizlemis
olan ideolojiler ¢ergevesinde ele almistik. Simdi de, sermaye kosullarinda 6zgiirliigiin her
bireyi egemenligi altina almasinin ve onu kardesi insanogluna yabanci kilmasinin bigimleri
tizerinde birkag elestirel yorumda bulunacagiz... Aslinda bu birey her seyden 6zgiirdiir (hi¢bir
seye sahip degildir), emek giiclinii satmakta veya acliktan gebermekte Ozgiirdiir, baska
insanlart somiirmekte Ozgiirdlir vs. Yani tecimsel [kapitalist] 6zglirlikkle damgalanmis bu
birey, kendi var olus ve iliskileri i¢inde, onu digerleriyle birlikte tutan ayni baglar iginde,
satma ve satin alma Ozglrliiglinlin 1ralayici niteliklerini ister istemez koruyup siirdiirmek
zorundadir.

Bu alanda 6zgiirliik, insanlarin ayrilmasinin disavurumunu, karsit kisiler olarak var
oluslariin ifadesini teskil eder. Satmakta ve satin almakta 6zgiir olan birey, bu kosullarda
oteki 6zgiir bireyin rakibine, onunla yarisan [hasim] kisiye doniisiir. “Istedigimi yaparim”lar,
“diistindiigiim gibi davranirim’lar, “ben”, “ben”, “ben’ler, “ya ben”, “ya ben”, “ya ben’ler,
kendi igine c¢ekilmis ve tim topluluktan kopmus su acmast 6zel bireyin kendi igine
kapanmighigini [otizmini] gdstermeye, ortaya koymaya biitiin varligiyla sarilmasi iizerine olan
cok sayida degisik havaya doniisiirler. Kendini begenmisligini 6zgiir iradesine [tanrisinin
kendisine bahsettigi o ciiz’i iradesine] kadar yayip genisleterek, yaptig1 segimlerde onu ezen
yalitik diinyasin1 [kapali se¢cim kabinini] bir hak gibi talep ederek, rakibi karsisinda “ben,
ben...” tiirkiileri ¢agirarak, bencilligini olusturan [irinli] yaralarini gururla yiiceltir ve “Coué
metodu™” yandaslar1 misali, “hosuma gideni yaparim” diye bagirmanin ve de kapanip

' “Yabanil” terimi, “uygarlagsmis”in [“sivillesmis”in] karsitin1 ifade eder bizim i¢in ve bize gore ne
hakaretamiz ne de onur kiricidir.

"7 Burada da burjuva dilin zorluklariyla kars1 karsiyayiz: birey ve topluluk arasinda var olan boylesine
derin 6zdeslik duygusunu, bugiinkii toplumda bu denli bozulmus bir sézciikle, sevgi sozciigiiyle ifade
etmek zor; en azindan neyi sdylemek istedigimizi okuyucuya kavratmaya caligsmak icin bu sozciige
ekledigimiz toplumsal nitelemesine (toplumsal sevgi) ragmen yine de zor.

" Tirekbilim [etimoloji, kokenbilim] agisindan “birey” [individu], boéliinmezden [indivisible],
boliinmezlikten [indivisibilité] tiiremistir.

[Tiirkgede de “birey”, somut bir biitiin olan ve kendiligi yok edilmeden boliinemeyen tek
varliktan tiiremistir. Ornegin insan bir “birey”dir ¢iinkii insanin pargalar1 insan degildir, yani insan yok
edilmeden (6ldiiriilmeden) pargalarina ayrilamayan Orgensel bir biitlinliiktiir, kavramsal olarak
boliinmez olandir; oysa bir tagin pargalari yine tastir, — molekiillerine ve atomlarina varmadigimiz
stirece — istenildigi kadar boliinebilir, ama hep tas olarak kalir.] (¢.n.)

" Fransiz eczaci ve psikologu Emile Coué (1857-1926) tarafindan &giitlenmis olan kendi kendine
yapilan telkinlerle tedavi yontemi. (¢.n.)
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kalmaktan ka¢gmak i¢in gobegini hiicresinin demirlerine dogru c¢evirerek o6zgiir oldugunu
yinelemenin kendisi i¢in yeterli oldugunu diisiiniir.

Bireysel 6zgiirlikten emperyalist savasa...

Demokrasi, herkesin herkese karsi oldugu bu 6zgiirliigli, her bireyin bizzat belirtisi,
disavurumu olarak oviip goklere ¢ikartir. Herkesin herkese gore olan bu genel bagimsizligi
[0zglrliigli] (yani smiflarin ideolojik olarak yadsinmasinin bu dayanagi), insanligin dogal
gelismesinin ulastig1r son nokta olarak, insanoglunun alin yazisinin [nihayet] gerceklesmesi
olarak tanitilmistir.

Ne var ki, smiflarin olmayisinin tamamen bir yanilgi olmasi gibi, bireylerin bu
bagimsizlig1 da bir goriintiiden bagka bir sey degildir...

«(...) bireyler bagimsizlarmig gibi gériiniirler (...), 6zgiirce karsi karsiya gelip
degisimlerini bu ozgiirliik ¢ercevesinde gergeklestiriyorlarmis gibi gériiniirler; fakat
bu goriiniis, herhangi bir kimse icin, bu bireylerin icinde iliskiye gectikleri var olus
[yasam] kosullarini g6z oniinde bulundurmamast kosuluyla mevcuttur ancak. (...)»
K. Marx, “Grundrisse, 1857—1858”, 1. cilt.

Marx’1n burada yeniden 6ne ¢ikarttig1, giiya bagimsiz bireylerin [pazarda] karsilagsma
ve degisim Ozgiirliigii, bir proleterin “bagimsizlig1”’nin, onu kapitalist toplumsal iliskilere tabi
kilmis olan tarihsel kosullar tarafindan zorlandigi i¢in, emek giiciinii bir iicret karsiligi
degismesini gerektiren toplumsal baglamda diisiiniilen bir 6zgiirliiktiir. Ve demokrasinin
akildaneleri bu konuda ne diisiiniirlerse diisiinsiinler, bireylerin o sézde bagimsizliginin genel
icerigini belirleyenler bu toplumsal iliskilerdir ve bu toplumsal iligkiler ¢ercevesinde
[gerceklesen] karsilasma ve temaslarin tekrar tekrar {iretilmesidir. Her insandan “insani”
iliskiler pazarinda oldugu gibi aligveris pazarinda da acimasiz bireyi yaratmaya iten, iste bu
var olus kosullaridir. Marx, birey ozgiirligiiniin gizledigi digerlerinden kopusu kisaca soyle
elestirir, yorumlar:

«(...) her bakimdan yalmizca bir yanilgi olan bu bagimsizligi, — duyarsizlik
anlaminda — bir aldirmazilik olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. (...)» a.g.y.

Rekabet, bencillik, duyarsizlik... “Insan Haklar1 Beyannamesi”nin daha énce 1791°de
“Ozgiirliik, baskasina zarar: dokunmayan her seyi yapabilme hakkindan ibarettir.” diyerek
ifade ettigi gibi, komsusunun miilkiyetinin bittigi yerde baslayan 6zgiirliigiin, su pek iinli
bireysel ozgiirliigiin temeli budur iste.

«Herkesin baskasina zarar vermeksizin icinde hareket edebilecegi simirlar, iki
tarla arasindaki sinirin bir ¢itle tespit edilmis olmast gibi, yasayla tespit edilmistir.
Soz konusu olan, yaltilmis ve kendi icine ¢ekilmis bir monat® olarak diisiiniilen
insanin ozguirliigiidiir.» K. Marx, “Yahudi Sorunu” (1843), s. 33, Sol yayinlari, 1997.

Herkes kendi evinde [kendi kdsesinde] yasar, sermaye de herkesin! Insanlar arasinda
gerceklestirilen degisimlerdeki 6zgiirliik davranigina 6zgii atomizasyonun giiciiyle tamamen
belirlenmis, kosullandirilmis, altalanmis ve bu cergevede korunup siirdiiriilen toplumsal
iliskiler, kolektif bir varlik olan insanla siddetli bir kopusu a¢iga vururlar. Ozgiir birey de

» Monat: 6zdeksel ve tinsel biitlinliigi igeren en kii¢iik birim. Fizikteki atomun karsiligi metafizikte
“monat”tir: kamutanrict anlayisa gore doga-tanri monatlardan olusmustur ve bu yiizden de evrenin
olabilecek en kiiciik parcasi onun ézelliklerini tasir yani canlidir ve bir ruha sahiptir. (¢.n.)
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bencilligini, tdbi oldugu ulamlarin ayni niteligiyle koyar ortaya. Bir ara¢ olarak degisim, bir
yasa olarak 6zel miilkiyet ve bir erek olarak para, toplumu pargalayarak onu 6zgiir iradeleriyle
[sinirlt istengleriyle] artik birbirlerinden ayrilmis olan atomize [birbirlerinden yalitik]
bireylerin sayisi kadar ¢cok pacaya bolerler.

«Ne var ki insamin bu ozgiirliik hakki, insanin insana baghligina dayanmaz, ama
insanin insandan ayrilmis olmasina [dayanir] daha ziyade.» K. Marx, “Yahudi
Sorunu” (1843), s. 33, a.g.e.

Paranin egemenligi altinda “sozlesmeler”’e doniismiis toplumsal iliskiler, insanlari
[bireyleri] seylere donistiiriirler. Meta degisiminde insan, diger insanlardan ve kendi
insanligindan ayrilir. Kapitalist toplumsal iligkilerin nesneleri, ozgiir mallar [metalar] olarak
alicilarin ve saticilarin aralarinda konustuklaridir, ama bu 6zgiirliik, biitiin yasamsal iiretim
etkinligin toplumsal karakterinden soyutlanmasiyla, insanlifin [insanca davranislarin]
yokluguyla, [yani] bir boslukla ¢ikar ortaya... bakkallarla miisterileri arasinda [nezaket icabi]
telaffuz edilen tesekkiirler, isverenlerle calisanlar arasinda — az once aralarinda akdettikleri ya
da feshettikleri is sozlesmesi nedeniyle — soguk giilimsemelerinin gizledigi tokalagsmalar
kadar insanliksizlagsmis ve ictenlikten uzaktir. “Burjuva birey, bir insan degil, ama
ticarethanedir.” diyordu Bordiga. Konusanlar insanlar degildir; onlarin adina [ya da onlarin
agzindan] konusan sermayedir artik.

“Hak” bi¢imi altinda burjuvazi tarafindan dile getirilen bu oOzgirliikk, kilgisal
uygulanisini “6zel miilkiyet” hukukunda bulur:

«Oyleyse insamn miilkivet hakki, diger insanlar icin kaygi duymaksizin ve
toplumdan bagimsiz olarak servetinden yararlanma ve onu keyfince kullanma
hakkidir... yani bencillik hakki. Bu bireysel ozgiirliik ve onun uygulanmasi, burjuva
toplumun temelini olusturur.» K. Marx, a.g.e. s. 33-34.

Ozel miilkiyet iizerine temellenmis bu dzgiirliigiin herkesin herkese kars1 savasinda bir
gelisme bulmasi, 6te yandan bu orman yasasinin da daha gelismis bir disavurumda yani
emperyalist savasta yapilanmasi, bu yilizden sasirtict degildir. Tecimsel bir atom olarak birey,
sermayenin en kii¢iik pargalarinin hepsiyle aym 6zellikleri tasir. Meta tarafindan kusatilmis
bu birey, 6zgiir ve 6zel diger birey parcalarla rekabet ederek “girisimde bulunma”ya, “isini”
gelistirmeye calisir. Bunun ig¢in diger tecimsel birey birliklerine karsi yiirlittiigii savasta
kendini giiclendirecek bi¢imde Oteki atomlarla baglasacak, ittifaklar kuracaktir. Para igin
yapilan bu baglagmalar [evlilikler], bu andan itibaren diinya piyasalarinda carpisirlar ve
pastanin falan ya da filan pargasini ele gegirmek icin itisip kakisirlar [itler gibi dalasirlar].
Emperyalist savas, para iddiharia [biriktirilmesine, yigilmasina] yonelik bu sagma yarigin
bittigi yerde baslar.

Insan Haklari: bencilligin évgiisii...

Ayrica burjuvazi, insanal toplulugun tahrip edilmesini ve su itibari [fiktif] para
toplulugu®' tarafindan ornatilmasini [ikame edilmesini], o pek iinli “Insan Haklar1”nda

! Para toplulugu somut bir topluluktur ve gercek bicimde insanal toplulugun yerini almistir; bugiin
insanlar birbirine baglayan, iliskilerini yoneten, insani iliskileri (bu iliskilerin olmayisini) ve onlarin
yasamlarini para nesneleri olarak belirleyen, para toplulugudur. Kisacasi para toplulugu [denilen sey],
mevcuttur. Insanal toplulugun (insani acidan diisiiniilebilecek tek topluluk) bakis agisindan, kolektif
varligin, Gemeinwesen’in bakis ag¢isindan yalnizca bir insanlik yapintist teskil ettigi olgiide soz
konusu olan “itibari” [s6zde, saymaca] bir topluluktur. Para sahte bir topluluktur, insanlar1 birbirine
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ideolojik olarak biresimlemeyi [sentezlemeyi] de alasindan becermistir. Buradaki haklar, meta
diinyasina tabi insanlar arasinda hiikiim siiren uzlasmazliklara bir ¢eki diizen vermekten baska
bir sey degildir. Demokrasi de, bir yandan kaybolmus toplulugu yok etmis olan 6te yandan
toplumsal simiflar1 yadsiyan® ve birey bencilligine evrensel ahlak bigimi altinda hayranlik
uyandiran ticari [kapitalist] bir diktatorliik sifatiyla kuvvetle ifade edilir burada...

«Oyleyse su sézde insan haklarinin hicbiri, bencil insam, burjuva toplumun bir
tiyesi sifatiyla insani, yani topluktan ayrilmis, kendi icine ¢ekilmis, sadece kisisel
¢tkarlariyla ilgilenen ve sahsi keyfine uyan bireyi asmaz. Bu haklarda insan, tiirsel
[cinsil] bir varlik olarak kavranmaktan uzaktir;, tamamen tersine, bizzat tiiriin yasami
[olan] toplum, bireyin disindaki bir ¢erceve olarak, onun dogasindan kaynaklanan
[kokensel] bagimsizliginin bir sinirt olarak goriiliir. Onlar: birlestiren tek bag, dogal
gerekliliktiv, oOzel ihtiya¢ ve c¢ikarlardw, miilklerinin ve bencil varliklarinin
korunmasidir.» K. Marx, “Yahudi Sorunu”, s. 35, a.g.e.

Yukaridaki aktarmanmn son boliimii, burjuva ideolojisi tarafindan gerceklestirilmis
tersine g¢evirmenin temel unsurlarindan birini gosterir ayni sekilde. Sermaye egemenligi
altindaki toplumsal iligkiler i¢inde ona bagli olan insanin goziinde sinirlama olarak goriinen,
sermaye degildir, toplumsal iliskilerin muhtevas: da degildir, ama Marx’in da isaret ettigi gibi,
cok daha dolaysiz bigimde “bizzat tiiriin yasamin, “toplum’u, “baglar’1 yansitandir, ortaya
koyandir.

Aslinda mevcut toplumun kapitalist niteligini hesaba almayan hakim ideolojinin ¢ok
sayidaki yiizlerinden biri de, — bencilliginin altin1 ¢izmekten vazge¢medigimiz — su 0zgiir
bireyi bir toplum olarak onu sumirlayan toplumun karsisina ¢ikartmasidir durmadan. Lakin
bireysel insan1 “sinirlayan”, bir toplum olarak kendinde toplum degildir. Bu, insanoglunun bir
tiir olarak, ezilen cinsil bir varlik olarak var olmaya ¢alismasi yliziinden de degildir. Onu
siirlayan ve gercek toplulugundan (kolektif varliktan) uzaklastiran, dolayisiyla kisiselliginin
[6zglinliigiinlin] ger¢eklesmesini engelleyen, bu toplumun kapitalist muhtevasidir. Bugiin
insanin maruz kaldig1 bu afsunlu tersine ¢evirme [inversion], ger¢ek bireyin*® kendini
gerceklestirmede eksikligini duydugu sey tam da “toplum” (gergekten insani topluluksal

baglamadig1 anlaminda degil (bugiin insanlar1 birbirine baglayan bal gibi de paradir), ama paranin,
toplulugumuzun gercekten insani niteliklerinin (insanin tliriinii sevmesi, insanligin birligi gibi
niteliklerin) yerini asla dolduramayacag1 anlaminda sahte bir topluluktur.

> Bu tiimcede kaybolmus toplulugun ve toplumsal siniflarin yadsinmalarinin yan yana getirilmeleri,
bir yandan, demokrasi tarafindan sona erdirilmis olan baslangigtaki toplulugun yadsinmasinin tarihi
niteligi ile (meta degisimiyle tarihsel olarak ortadan kaldirilmis ilkel komiinist topluluklara asla “geri
doniilemeyecektir), diger yandan, smiflarin yadsinmasinin ideolojik niteligi (toplumsal simiflar,
egemen ideoloji ne derse desin, demokrasi hakimiyeti altinda asla kaybolmadilar ve hi¢bir zaman da
kaybolmayacaklardir) arasinda var olan asil farki gizlememelidir.

» Bir yandan paranin temsil ettigi su itibari toplulukta atomize edilmis ve de bencil yurttas kast eden
ozel, swradan [olagan, alisilmig] birey kavrami ile Ote yandan deger yasasindan kurtarilmig bir
toplumda toplulugun {iriinii ve unsuru olarak kisiselliginin tiim giiclinii olumlayan [ortaya koyan]
insanal varlik yani gercek birey kavramlar1 arasindaki klasik ayrimi hatirlatmamiz gerekiyor bu
asamada. Bkz. “Le Communiste”, Ne 26, s. 17, dipnot: 6.

[Gliniimiiz hakim diisiincesi (ideolojisi), “birey”i durmadan degisen bir kavram, bir varlik gibi
ele almak yerine, onu bugiinkii haliyle yiiceltip tarih-dis1 bir kavram olarak mutlaklagtirmis durumda.
Bu nedenle fransizca “individu privé” ve “individu personnel” terimlerini tiirkcede ifade edebilmek
icin bundan boyle sirasiyla “ézel birey” (burjuva birey, bencil birey) ve “gercek birey” (kendini
toplulugun parcgasi hisseden ya da bunun eksikligini duyan gercek insan; digerleri tarafindan bir sey,
bir meta olarak degil de gergek bir kisi, bir insan olarak goriilen birey) ifadelerini kullanacagiz. Ayrica
bu iki tiir insanin bugiin birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmadiklarin1 da bu vesileyle hatirlatmak
isteriz.] (¢,n.)
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iligkilerin mevcudiyeti) oldugu halde, bu soyut “toplum”u — egemen ideolojinin “birey” diye
adlandirdig1 — bireysel [6zel] insanin diismani olarak belirtmesi olgusunda yer almaktadir.
Kapitalizm, bir tiir olarak, insan tiirii olarak insan1 kendi varligina yabanci kildi [digsallastirdi]
ve de burjuvazi, 6zgiirliigiinii savundugu birey lizerindeki baskinin sorumlusu olarak muglak
bir sekilde “toplum™u gosterdiginde, bu tiirsel nitelige saldiran yine odur. Burjuvazi, —
kendinde — bireyin sinirlarini belirtme gii¢ isini, kaginilmaz bigimde baskici olarak tanitilan —
kendinde “toplum™un — toplumsal iligkilerinin bizzat varliginda gosterme isini de basardi. Ve
boylece, insanlar arasinda cinsil baglar bi¢iminde edimsel olarak var olana bile saldirmakta.

Su {inlii Insan Haklari’nin “toplum™u degil de ézel bireyi hareket noktasi olarak
almalar1, bu nedenle mantiklidir; bu, 6zel birey olarak insanin milkiyeti ve 6zgiirliigii i¢in
tehlike teskil eden Gteki insanlarin yigismasi [toplum] karsisinda kendisini savunmak zorunda
olmas1 demektir. Ve de soyulup sogana ¢evrilme, miilklerinin her an elinden alinma tehlikesi
icinde olan bir miilk sahibi sifatiyla, bu Haklar’a, bu yasalara ihtiya¢ duyar: bencilligini
himaye edenler ve diger bencillerin, diger miilk sahiplerinin karsisinda, [yani] “toplum”un
karsisinda miilkiyetinin [miilklerinin] varli§in1 gdzetip koruyanlar iste bunlardir. Buradaki
aldatmaca, su Insan Haklari’nin birey icin ¢ok fazla rahatsiz edici, gizlilifine burnunu sokan
bir topluma kars1 higbir bigimde herhangi bir direnis olusturmamalari, ama kesin olarak bu
toplumu olusturmalar: olgusunda yer alir. Bu haklar, bu toplumdur... fakat insanin insan
tarafindan somiiriilmesi lizerinde temellenmis ve toplumsal iligkilerdeki biitiin insani
niteliklerin ortaya ¢ikmasini kesin bigimde engelleyen iiretim iliskileri tarafindan belirlenmis
verili bir tarihsel donemdeki verili bir toplum. Bu haklar, herkesin herkese karsi rekabeti
lizerine temellenmis bir toplumun varligimi yansitirlar; insanin kurdunun insan oldugu bir
toplumu onaylayip diizene koyarlar [kurallara baglarlar].

Burjuva distlincesi, sadece kapitalist toplumu 1iralayan, dolayisiyla 6zel bireyin
korunmasinin onlemleri ve gergekte burjuva miilkiyet iizerinde temellenen iyice belirli bir
toplumun yasalar1 olarak ortaya ¢ikan haklar1 6ne siiren [gerektiren] rekabet iligkilerini biitiin
bir tiirsel yasamla 6zdes tutar. Bireyin su s6zde kokensel [dogasindan kaynaklandig: iddia
edilen] bagimsizligmm bu ayn1 Insan Haklar1 aracilifiyla savunulmasi, sanki cinsil [tiirsel]
herhangi bir karakter gosterebilecek her sey birey icin baskici bir hakimiyete indirgenmis
olmak zorundaymis gibi, insan dogasina yabanci iligkiler [baglar] alanindaki cinsil yasami
reddetmeye hizmet eder bu yiizden.

Ve en sonunda birey i¢in 6zgiirliigiin, insanin biitiin kolektif ¢ercevesinden, biitiiniiyle
tirsel var olustan, tiim kolektif varliktan, biitin Gemeinwesen’den ayrilmasini yiicelten
bayagi bir ovgiiden daha bagka bir sey olmayan Ozgiirliigiin su soyut istemine dontliir
yeniden. Bu ¢erceve dahilinde 6zgiirliige diiziilen bu hamdiisena ilahisi [mars1], bencillige
diiziilmis 6vgiliden bagka bir sey degildir aslinda.

Gergek bireyin, meta diinyasinda eriyip kaybolmasi...

Ozgiirliigiin “istedigini, hosuna gideni yap”a bir referans olarak var oldugunu,
gerceklestirildigini yinelemekten hi¢ vazgegmeyecegiz. Bugiin sermayenin insanlar1 kendisine
bagh kildig1, boyun egdirdigi 6zgiirliikktiir bu. Ve eger maddji, alabildigine gergek, somut, elle
tutulur bu mevcut o6zgirlik, savundugunu iddia ettigi insani varligin kavranilmasin
[gergeklestirilmesini] ifade etmiyorsa, bu, diktatorliiklerin en sinsisi en aldaticist igin, yani
degerin kapitalist diktatorliigli i¢in — ideolojik goriiniimii altinda — yalnizca bir paravan olmasi
yiiziindendir kuskusuz.

Bu diktatorliik kendini zorla dayattigi siirece, ne bireyin ne de toplumun, degeri
verimli [karli] hale getirmelerinde onlar1 zorlayan hareketin [sermaye hareketinin] edilgin
unsurlari, aracilari, gegis noktalari ve nesneleri olmaktan baska bir rolleri [islevleri]
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olmayacaktir. Bu ¢ercevede bireysel 6zgiirliikk neyse o olarak yani bir sinifi digeri tarafindan
sOmiiriilmeye zorlayan belirli bir durum [kontekst] olarak ¢ikar ortaya.

Peki, bu durumda bireyin kesin olarak gergeklesmesi ne olur? Ozel bireyi, dzgiir miilk
sahibini, su bencil insani ilgilendiren konusunda gordiik ki, o, gerceklesmesini tam da
Ozgirliigiin, demokrasinin, yurttasin diinyasinda bulmaktadir. Bir meta [mal] olarak, bir atom
olarak, sermayenin en kiiciik parcasi olarak o, su Hak imparatorlugunda, onun diger insanlara
tamamen yabanci ve kapitalist nesneler [seyler] olarak, rakipler olarak gelismesi igin biitiin
serbestiyi saglayan bu imparatorlukta olabileceginden daha o6zgiir olamaz. Para ve meta
degisimi diktatorligi altinda 6zel bireyin gerceklesmesi, seylesmis bir varliktir [aslinda].

Simdi de gercek bireyi, kolektif bir varlik olarak insani, insanligin bir pargasi olarak
ve insanal toplulugun bir ugrag: [bir ani] olan bireyi ele alirsak, bu durumda onun varligt
lizerinde sermaye tarafindan gercgeklestirilmis olan toptan yikimi saptamaktan baska bir sey
yapamayiz. Kapitalist toplum, birey ve toplum arasindaki ayrilmanin bu siirecini, daha ilk
meta degisiminin dogusuyla ortaya ¢ikmis olan bu siireci, biitiinliyle tamamlamis durumda.

Gergek birey, yerini 6zel bireye birakmak lizere yitip gitmistir. Her sey bu ikisini
birbirinden ayirt eder. Yoksunlastirilmis bir varlik olarak birey, ger¢ek “gévde”sinden yani
kolektif varliktan kopmus, yalitilmis ve yitip gitmis durumdadir. Toplulugun bu korkung
eksikligi [yoklugu], kaybolmus bireyin sakagina bir tabanca dayamaya “kendiliginden” karar
verdigi gordiigii zaman, binlerce varlik, bu savin soyut betimlenmesine bir bicim vermeye
gelirler... “Boslukta yasamaktansa 6liim yegdir”, intihar kararinda icerilen bir vasiyetname
gibi goriintir.

Ne var ki sermaye kosullar1 altindaki bireysel mutsuzlugun, yikilmanin tek
somutlagmasi, maalesef sadece bu degildir. Soylesenize, kopekleriyle yaptiklar: o tuhaf, o
olmayacak “sdylesi’de bir pargacik olsun paylasilan bir varlik bulmaya calisan su zavalli
ihtiyarlarin bu goriintiisiinden hi¢ korkmamis olaniniz var m1? Su aptal kutusu televizyonun
parlak ve ruhsuz ekrani 6niinde sersem kuslar gibi tiineyen ¢iftlerin her giin milyonlarca kez
kopyalanan bu yiirekler acis1 feci sahnesi karsisinda nasil olur da galeyana gelinmez? Peki,
lizerine “Burada konusmak, icini dokmek serbesttir!” yazili bir levha koyulmus olan su
masalara ne demeli? Ya su ¢Opcatanlik sirketleri? Toplulugun kaybi, bu insanliksizlasmig
varliklar iliskiye gegmeye ¢agiran bdylesi tuzak levhalarin araciligi olmaksizin birbirlerine
yaklagamadiklar1 kerteye varmigtir.

Giliniimiizde birey, ancak bu goriiniim altinda vardir ve su burjuva “toplum olmayan”in
ona vermis oldugu sivil [burjuva] gerceveye tabi olarak kaldig: siirece, biitiin topluluklardan
uzak [ayri] bu birey, Ozgiir, 6zel ve bencil birey olarak kalacaktir. Proletere gelince...
burjuvalarin kanin1 emmekte kullandiklar ticretlerin ve silahlarin, su 6zgiirliik heykellerinin
ve o sozde bagimsizliginin arkasina saklandiklarini anlamadike¢a, sendikacilarla diger solcu
avenesinin tavsiyelerine uyarak biraz daha fazla 6zgiirliik istemekle yetinen bu uysal yurttas,
kapitalist gelismenin o yararl salagi olarak kalacaktir.

Kapitalist 6zgiirlik tarafindan bdliinlip parcalanmis insanlik, her bireyin bizzat
beynine kazinmis olan bodylesi bir kopusun konusudur. Bu birey, emek giiclinii satma
Ozgirliigiini zaten elde etmisti; 6zgiir diinya, su son yillarda kendi organlarini satma hakkini
da bahsediyor ona aym sekilde. Bu, sadece bir goriintii degil... Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi’nin bir karari, herkesin kendi viicudunu istedigi gibi kullanmakta 6zgiir oldugunu
teslim ediyor ve ilgili kisinin ticaret amaciyla viicudunun organlarin1 [satmak amaciyla]
Ozgiirce sdzlesme altina alabilecegini kabul ediyor.

Metasal 6zgiirliik, bugiin viicutlarimiza varincaya dek i¢imize yerlesmis, ¢oreklenmis
durumda; varligimizi olusturup iliklerimize kadar islemis durumda. Demokrasi de,
degistirilebilir su ya da bu pargalarinin [organlarinin] 0zgiir satisin1 onaylayacak derecede
insanin varligina burnunu sokmakta. ..
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«Ne var ki viicut bile dogrudan dogruya siyasi bir alana dalmis durumda,; giic
iligkileri [iktidarlar], onun tizerinde dogrudan bir zapt gergeklestiriyorlar: onu sarip
kusatryor, onu kayit altina aliyor, istenilen ézelliklere ve hatlara sahip olmasi icin
onu terbiye ediyor, ona iskence ediyor, onu ¢alismaya [ise] zorluyor ve de onun ézel
niteliklere sahip olmasint istiyorlar. Viicudun bu siyasi kusatilmasi, karmasik ve
karsilikl iliskilere uygun olarak, onun iktisadi kullanimina vs. baghdwr.» Michel
Foucault, “Gozetim Altina Almak ve Cezalandirmak” .

Ozgiirlik “asla simirlanmamast gereken bir eringtir, bir gonenctir” der Milton
Friedman. Sermaye kosullarinda insan iligkilerini parcalayip dagitmanin bu sinirsiz
Ozgirliigii, bireyin kendi viicudunu boliip pargalamasina izin vermeye kadar gider. Orta
Cag’da olime mahkim edilenlerin kollarin1 ve bacaklarini ayirip parcalamak gayesiyle
engizisyoncular gerekiyordu. Demokrasi tecriibesi de, somiirii [isletme] biliminin egemen
simifin bugiin bu aynmi sonuca su iskence mahkiimunun rizasiyla ulasacagi derecede incelik
kazandig1 bir noktada; bundan sonrasi, insan organlarinin kesilip alinmasini kutlayan ticari bir
tokalagsmadir, hararetli bir tokalasma.

Ozgiir ve &zel birey denilen su bencillik kélesinin yok olusu,
ancak micadele iginde olur.

Ozgiir birey dvgiisii, burjuvazinin siirekli bir ihtiyacinim, kendisine kars1 diizenlenmis
tutarli (dolayisiyla militan) biitiin insani somutlagsmalara karsi miicadele etme ve onlari
yadsima siirekli ihtiyacinin bir pargasidir. Devrimci bir perspektifle donanmanin
giiniimiizdeki biitiin proleter girisimlerini bulandirip bozan [perdeleyen] orgiitsellik karsiti
ideolojiler, su haklar surubuna bandirilmis 6zgiir birey ideolojisini, dogalar1 geregi yikici
olarak tanitilan biitiin Orgiitler karsisinda sadece Ozgiir istence [ciiz’1 iradeye] tabi olan
baskaldirinin, isyankar ayaklanmalarin 6vgiisii bicimi altinda siirdiiriirler.

Bu yiizden, devrimci orgiitlenmeler karsisinda da, biitiin kolektif ¢er¢eveler i¢in olan
aynt mesafeli davranislari, refleksleri buluruz... yukarida agiklandigi gibi, para toplumunun
bireyler ve toplum iliskileri dl¢ceginde zorla kabul ettirdikleri, bunlardir iste. Bunun sonucu
olarak, miicadele i¢inde tavinda doviiliip bi¢imlendirilmis baglarin siirekli kilinmasmin ve
merkezilestirilmesinin biitiin kolektif girisimlerini siipheli, biitiin birliklerini kuskulu diye
tanitan ideolojiye ve su Ozgiir birey dinine en siddetli bicimde kars1 ¢ikilan ve de devrimci
proletaryanin olusturdugu heniiz bi¢cimlenme asamasindaki [kolektif] varliga kan ve can
vermek zorunda olunan yer, tam da burasidir. Bugiin dort kafadar arkadas bulmak, bir hizip
kurmak demektir! Bu noktada burjuvazinin basarisi tamdir.

Devrimci proletarya (yani bir gli¢ ve parti olarak orglitlenmis proletarya), insanin diger
insanlardan ayrilmasinin biricik sinirini, insanoglunun bu béliinlip pargcalanmasinin yegane
¢Oziimiinii olusturur. Bir tiir olarak olusturdugumuz toplulugun filizleri, ancak miicadele
icinde belirip ortaya cikar. Bizleri yikip yok eden diizene [sisteme] kolektif bi¢imde karsi
cikarak, siniflara boliinmis bir toplumun kesin bi¢cimde yikilmasi perspektifimizi ortaya
koyarak, miicadelemizin orgilitlenmesine yoldasca bir ¢ergeve ve bir devamlilik kazandirarak,
kisiselligimizin kolektif, ortak ve komiinist bir varligin giiclinde ger¢eklesmesini 6ne slirmiis
oluruz.

Can cekisen yabanci viicutlara bir an olsun bakmaksizin istlerinden atlayip gecen
bireyleri sessizce seyreden su demokratik bencillik karsisinda, riiseym halindeki tiir bilinci,
sinif dayanigsmasi altinda yeniden ¢ikar ortaya: “Bir proletere dokunursan sayet, biitiin sinif
kardeslerini tepende bulursun, bunu bil!”. Ornegin aynasizlarin pis ellerini tanimadigimiz bir
siif kardesinin lizerinden c¢ektirerek bir sinif olarak varligimizin 6rgenselligini [boliinmez
yasamsal biitiinliigiinii] ifade ederiz ve bu, ortak, nesnel ve anonim bir tarzda gergeklesir...
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yoldagimizi “sahsen” tanimadigimiz anlaminda degil de, sinifimizdan birine yardim etmeden
once adini, adresini, nelerden hoslanip hoslanmadigini bilmek konusunda — bir sinif olarak —
hemfikir oldugumuz ilgisizlik anlaminda ortak ve anonim bicimde gergeklesir.

Bu 6rnekte 6zgiirliigiin mevcut olmadig: goriiliiyor. Ya da daha iyi bir ifadeyle, eger
su bireysel ozgiirliikk [hald] mevcutsa, “6zgiir irade”miz bu temel dayanigsma eylemine riza
gosterse de gostermese de, segmekte “0zgiir” olmadigimiz i¢in onu yok etmek gerekir; bu
eylemi zorunlu kilan ve gerektiren, toplulugun tohum hiicresi sifatiyla varligimizdir. insani
ihtiyaclarin diktatorliigii degerinkiyle ¢atismakta ve bu ornekte en “6zgiir” oldugum an,
toplulugun bir pargasi olarak insanligimi en fazla ortaya koydugum an, en gerekli olani
yaptigim andir, yumrugumu yoldasima iskence etmeye hazirlanan it herifin suratina
yapistirdigim andir. Devlet ve sermayeye karsi olan ortak bir harekette, topluluk tohum
halinde tekrar c¢ikar ortaya. Cikarlarimizi 6ne siirmek, smifimizin miicadelesi ig¢inde,
dolayisiyla orgiitlenme iginde olur.

Metanin diinyasimi olusturan atomize varliklarin bu toplumu karsisinda miicadele
icinde Orgiitlenme, sinifimizin gelecekteki toplulugunun, komiinizmin bir 6n belirtisi olarak
ortaya ¢ikmasina elverebilecek tek yonelimdir, tek istikamettir. Lakin bugiin bu olguyu
anlatabilmenin, kavratabilmenin zorlugu, 6nce meta ardindan sermaye degisiminin toplumsal
iliskileri bireysel 0Ozgiirlik cevresinde hareket eden rekabet iligkilerine indirgeyerek
gerceklestirmis olduklar1 ayrilmay: anlatabilmenin zorlugu diizeyindedir. Ozellikle toplumsal
baris donemlerinde Orgiitlenmeden s6z etmek, alabildigine zor bir istir. [Bugiin] bireysel
Ozgiirliik, — 6rnegin gidip bir ev sahibine zilgit1 basmak {izere birlesmek gibisinden — en temel
ortak ihtiyaglara yaklasmak amaciyla yapilan biitiin 6nerilerin bir saldirganlik, bir sataskanlik
olarak goriilecegi derecede insanlarin benliklerine islemis, ddeta demir atmistir. Bireysel
Ozgiirlik, [bugiinkii topluma karst gelecegin toplumunun tohumlarini igeren] biitiin
orgiitleyici girisimlere karsi ¢ikar. Ve de toplumsal barisin egemen oldugu donemde kirilan
bir grev, yine bu ayni bireysel 6zgiirliik ya da ¢alisma 6zgiirliigii adina kirilmistir.

Orgiitlenme, miicadele anlarinda dogal bir ihtiyac olarak belirir kuskusuz; bireysel
Ozgiirliik de, proleterlerin dayanismasiyla ve parti olarak [komiinist hareketin diinya ¢apindaki
siif partisi olarak ya da bu partinin niivesi olarak] orgiitlenmeleriyle yok edilir. “Ozgiir
insan” kavrami, [miicadele esnasinda] tamamen yikilip bir yana atilir ve miicadele i¢indeki
toplulugun gergeklestirmek istedigini reddetmek maksadiyla bireysel ozgiirliigiinii bahane
edenler de, kolelerin en kotiisii olarak yani bencilligin kolesi olarak goriiliirler. Proletaryanin
orgiitlenmesi bireysel Ozgiirliigii yikar ve ozgiir insanin kisisel 6zelliklerini miicadeleye
katilip baglanma yeteneginden hareketle yeniden tanimlar, yeniden belirler.

Proletaryanin bir gii¢ olarak [acik¢a proleter sinif olarak] orgiitlenme siireci esnasinda
bireysel 0zgiirliigiin yadsinmasinin kisa bir betimlemesini bulacaksiniz asagida... S6z konusu
olan, Bakunin’in Paris’teki 1848 devrimci hareketi boyunca proleter saflarda tespit ettigi ortak
disiplin ve orgiitlenmelere dayandirdigi ilging bir yaklagim ve ovgiilerdir:

«Her sokakta, hemen her yerde dag gibi yigilmis ve catilara kadar yiikselen
barikatlar; bu barikatlarin iistiinde, kirik dékiik mobilyalarla taslarin arasinda da,
giirciilerin giydigi cinsten alacall is elbiseleriyle tepeden tirnaga silahl isgiler (...)
Onlarda  ozellikle goze c¢arpan, disiplin  konusundaki derin  sezgileridir;
karargdhlarinda ne kurulu bir diizen ne yasalar ne de mecburiyet séz konusu
olamazdi; ama neyse ki, bu ozgiir insanlar [isyanci devrimci isciler], herhangi bir
muvazzaf askerin emirlere kesin uymasini, kumandanlarinin istediklerini tahmin
etmesini ve nizami kesin bi¢cimde korumasini bilmesinden geri kalmiyorlardi: intizam
istiyorlardi, sefler istiyorlar ve [biitiin bunlara] titizlikle, coskuyla riayet ediyorlardi.»
M. Bakunin, “Itiraflar (Car’a Mektup)”, 1857.
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Ozgiir iradenin asilisi olarak &rgiitlenme cogkusu...

Bakunin, proletaryanin orgilitlenmesini bir cosku olarak tanimlamakta hakli. Cortes
tarafindan c¢aliymaya mecbur edilen Giiney Amerika yerlileri de, topluluklarindan
ozgtirlestirilmelerini [koparilmalarini] reddetmek i¢in ayni coskuyla miicadele etmislerdi.
Ozgiir iradenin insani topluluklarla higbir ilgisi yoktur.

Bir gii¢ olarak (yani parti olarak) orgiitlenme, su ugursuz kapitalist [tecimsel, metasal]
bireysel 6zgiirliiglin insanlar tarafindan olumsuzlanmasinin vazgecilmez bir agamasidir; insani
gereksinimleri karsilama kaygisiin dayattigi bir topluluga dogru atilmis ilk adimdir; topluluk
sevgisini bireylerin bencilliklerine {istiin kilma istenci tarafindan harekete gecirilen bir
toplumun Onbelirtisidir. Devrimci partiyi tanimlamak i¢in asamadan ve onbelirtiden soz ettik,
zira kapitalist bencilligin bu orgiitlii olumsuzlanmasinin gercek Onlemlerini yalnizca
komiinizm bi¢iminde bulacaginin, bir baska deyisle, sinif ¢eliskileri tamamen kayboldugunda
bu topluluga yonelik araci bir partinin bizzat gerekliliginin, nihayet birlesmis bir tiirlin
varliginda kendiliginden yitip gideceginin iyice bilincindeyiz.

Marx’in, Bakunin’in, Pannekoek’un, Kronstad denizcilerinin, Arsinov’un, Florés
Magon’un, Karl Plittner’in, Komiinarlarin ve daha nice bagka devrimcinin bizden oOnce
yapmus olduklar1 gibi, orgiitlenmenin, devrimei partinin gerekliligini 6ne stirmek, biitlin parti
girisimlerinin 6n kosulu olarak su “Ozgiir irade”yi dayatan bireysel Ozgiirliige taviz
vermeksizin karst durmaktir.

Makno’nun Unlii yol arkadasi Arsinov, 20. yiizyilin baslarinda rus devrimine
katilmamak i¢in haklilanmalarini 6zgiirliik ilkesinde bulmus olan su bireyselci softalari, salon
anarsistlerini teshir etmede yeterince sert sozciikler bulamamusti:

«Fakat devrim coskusu olmayanlar, oncelikle kendi “ben”lerini diigiinenler, bu
diisiinceyi (bireyin kurtulusu diisiincesini; “Communisme”in notu) istedikleri gibi
yorumlarlar. Pratik orgiitlenmenin, agwr sorumluluklarin soz konusu oldugu her
seferinde, su bireysel kurtulus anarsist diisiincesine sigimirlar ve onun tizerinde
temellenerek tiim sorumluluktan kurtulmaya, biitiin orgiitlenmeyi engellemeye
calisirlar.» Arsinov, “Maknovist Hareketin Tarihi”, 1921 ve sonrasi.

“Ozgiir irade”ye dvgiiler diizdiigii zaman burjuvazinin soyutlama diizeyinde kavradig
Ozgiirlikten s6z ediyoruz burada. Ve “Ozgiirliik”’le “gereklilik” arasindaki su felsefi eski
sorunun eytisimsel gergeklesmesi olarak insanca bir toplulugun, komiinizmin g¢ergevesini
ortaya koymamiz, tam da su “6zgiir irade’yle (ve ona ¢ok yakin olan ¢oziimsiiz torel [ahlakT]
sorunlara onu da basarisiz bi¢imde sokusturma cabalar1 ugruna iiniversiteli kusaklara zorla
dayatilmis olan o iskencelerle de) karsitlik i¢indedir.

Icerigini kusatan o tatsiz bilissel yan anlamlara ragmen, bu boliimii burada bitirmek
tizere, daha 1887°de su kutsal m1 kutsal degerlendirme ve yargilama 6zgiirliigiinlin asiligin
ortaya koyan Engels’in “Anti-Diihring”inden bir parcay1 aktaracagiz burada...

«Yani irade ozgiirliigii, durumu iyi bilerek karar verme yetisinden baska bir sey
degildir. O halde bir insanin belirli bir sorundaki karari [yargisi] ne kadar ozgiirse,
bu kararin kapsamini belirleyen zorunluluk da o kadar biiyiiktiir; oysa celiskili ve
muhtelif ¢cok sayida karar olanaklar: arasinda goriintiste keyfi bicimde se¢im yapan
ve bilgisizlige dayanan kararsizlik [belirsizlik], bununla, tam da egemenligi altina
almasi gereken seyin egemenligi altinda oldugunu, ozgiir olmadigini géstermis olur
valnizca.» F. Engels, “Anti-Diihring”, s. 203, Sol yaymlari, 2. baski, 1977.
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4. KOMUNIZM ve OZGURLUK EGEMENLIGININ KAVRANILMASI...

«Qzgiirliik, tim suglarin
ege-meni olan sugtur; édin
verilimez mutlak

silahimizdirt”
(1968 Paris duvarlarindan)

Ozgiir degisim, Ozgiir girisim, 6zgiir rekabet... Ekonominin su “6zgiir” [serbest]
sOzcliglinii ulamlarindan her birinin Oniine yerlestirmedeki bu asir1 tutkusunun, yurttas
kapitalist 6zgiirliigiin eksiksiz niteligine inandirmak gibi bir hedefi vardir. Ozgiir bireye ve
Ozgiir iradeye yapilan gondermeler, burjuvazinin ideolojik cephaneligini siyasi agidan
tamamlar ve biitiin talepleri toplumun korunup siirdiiriilmesi ¢ercevesinde toplarlar.

Bugiin birey, metanin sinirlariyla belirlenmis bir 6zgiirliikk kavrami i¢gine kapatilmistir.
Birey “daha fazla 6zgiirlik” istedik¢e, cogu zaman bu istegi, kesin bi¢imde iyice belirli bir
Ozgiirlik tiiri yani tecimsel o6zgiirliik tizerinde temellenen kapitalist toplumun agsilmasini
hicbir sekilde bir referans olarak almaksizin sermayeye yoneltilen su ya da bu su¢lamanin dile
getirilmesi diizeyinde kalir. Oysa tecimsel 6zgiirliigi elestirmek degil, yok etmek gerekir.
Onun eksik oldugunu diisiinenlerin drami, 6zel bireysel ozglirliigii ve kapitalist 6zgiirliigii
dayanak noktalar1 olarak korumalari1 ve de su bireysel 6zgiirliigii giiclendirmek i¢in atilan her
adimin kapitalist toplumsal belirlemelerin biitiin izlerini koruyor olmasidir. Yani bu girisim,
onlar1 insani topluluktan daha fazla uzaklastirir, onlar1 diger insanlardan daha ¢ok ayirir. Bu
cercevedeki Ozglirliikk, giderek daha c¢ok kendi miilkiinlin, kendi ticaretinin, kendi isinin,
kendini satma olanaginin daha fazla savunulmasi, daha ¢ok yurttas ve meta olarak bir var
olus, daha fazla bencillik anlamina gelir.

Ve bu baglamda daha fazla 6zgiirliikk istemek, boynumuzu sikan yulardan kurtulmak
i¢in... boynumuzu biraz daha bu yulara sokmakla ayn1 seydir. Ya da bir bagka 6rnek vermek
gerekirse, “daha ¢ok 6zglirlilk” ugruna doktiiriilen su bitip tiikenmez ideolojik sizlanmalar,
ayni sekilde bir koyunun agilinin genisletilmesi istemiyle kiyaslanabilir.

Burjuva 6zgiirlik, kapitalist sisirme bir maldir.

Kapitalizmin bizlere satmaya ¢alistig1 6zgiirliik, koleliklerin en korkuncunu olusturur.
Bu metnin su ana kadar gostermeye calistig1 noktalar1 sdyle toparlayabiliriz:

v' Proleterin kendini satma 6zgiirliigiiniin, burjuvazinin onu sémiirmesine elveren ilk
kosul olarak kime yaradigini agikca gostermek;

v' Uretim araglariyla olan baglarin tiimiinden &zgiir olmanim proleter icin toptan bir
¢Oziilmeyi ortaya koydugunu ve bu ¢oziiliisiin, yasamini siirdiirebilmesinin yegane
olanag1 olan emek giiciinii burjuvaziye satmak zorunda kalmasi gayesiyle tezgahlanip
gerceklestirildigini teshir etmek;

v Burjuva smif i¢in 6zgiirliik her ne kadar eski iiretim bigimlerinin ona kars1 koruyup
siirdiirdiikleri engellerin tarihsel acidan ortadan kaldirilmasin1 olusturmussa da,
proleterler i¢in yasamak amaciyla calismaya [ise] itilmelerinin siddetle uygulanan
mecburiyeti ve onlar1 bu yeni kosullara yildirganlikla boyun egdirmek maksadiyla
“daragaglarimin, boyunduruk cezalarmmin, hapishanelerin ve yeralti zindanlarinin”
kurulup isletilmesi demek oldugunu agiga vurmak;
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v Sermaye kosullarinda 6zgiirliigiin, siniflarin yer almadigi ozgiir alict ve saticilardan
olusan bir pazarin mevcudiyeti ile demokrasinin varlig tizerinde temellendigini ve de
satmak ve satin almak 6zgiirliigliyle kurulan esitlik iligskisinin emekgilerle kapitalistler
arasinda yapilan sozlesmede icerilen somiirii iliskisini gizledigini agiklamak;

v Burjuva bir deger olarak ozgiirliigiin, diinya pazarlarinda bir engelle karsilasmaksizin
carpisan sermayelerin ihtiyaci tarafindan harfi harfine belirlendigini ve burjuvazinin
acikladigi kadariyla 6zgiirliik i¢in yiriitiilen miicadelenin de her seyden dnce girisim
Ozgiirligiini, ticaret Ozgirliigiinli, rekabet Ozglrliiglinii vs. ortaya koydugunu
tanitlamak;

v' Hakim ideoloji tarafindan goklere ¢ikartilan bireysel ozglirliigiin, meta diinyasinin
temelini teskil eden su herkesin herkese karsi savasindaki birey i¢in yalnizca bir sonug
oldugunu ve de biitiin 6zgiir birey kavraminin, bu bireyi gercek toplulugundan yani
insani topluluktan kesin bi¢cimde ayirmis olan Ogelerin sanma diiziilen berbat bir
tiirkiiden baska bir sey olmadigini ortaya koymak istedik.

Bir satis s6zlesmesini imzalamaya hazirlanan herhangi bir otomobil acentesi sahibi,
bor¢lanmaya tegvik ettigi insanlarin ona kazandiracagi paralarin tath hayaline — ¢aktirmadan
bu bencilligiyle gururlanarak — dalarken, onun piskin ve dolgun surat1 karsisinda “Ozgiirliigii
seviyorum!” diye haykirmaya dayanamayan herkesin, alabildigine saf insanlarin yanilgilarini
bu 6zet noktalarin yardimiyla bozup dagitmaya katkida bulunmus olmay1 umuyoruz.

Devletin giicli, bu metnin baslarinda da acindirdigimiz gibi, ticretli koleligin varligini
benimsettirmeyi [dogallastirmayt] basarmak oldugundan, Ozgiirliik ideolojisi g¢ercevesinde
yapilanmis olan bu kapitalist aldatmacay1 teshir etmek icin ortaya koydugumuz kanitlar higbir
zaman ¢ok fazla olmayacaktir. Proleter “6zgiir kole”, eskisinden ¢ok daha fazla ebedi bir olay
olarak goriiliir. Meta diinyasinin insanligin yazgisi olarak ortaya koyulmasi gibi, insanoglunun
gelecegi de iicretli kdlenin kaderiyle karistirilir bugiin. Insanin insana gore yalitilmasinin ve
atomizasyonunun devlet tarafindan dayatilip vaaz edilen bu dogallastiriimasi
[benimsetilmesi], somiirti mekanizmasinin (bu olay1 anormal bile bulmaksizin) her gegen giin
yeniden yeniden iiretilmesine yarar.

Bir insanin etkinliginin iirtiniinden yoksun edilmesi ve yasaminin her allahin giinii onu
sOmiirenin iyi niyetine bagli olmasi; kendisini yeniden bir kdle olarak yaratabilmesi igin
yarattig1 degerin yalnizca gerekli [asgari] bir bolimiiniin iicret adi altina bu insana
birakilmasi; bu insanin varliginin, somiiriilmesinin giderek artan yogunlagsmasina ve artik ¢ol
¢ocugunu besleyememenin siirekli korkusuna tabi kilinmasi; uzun soziin kisasi, bir bagkasinin
sermayesini verimli kilmak, sermayesine sermaye katmak i¢in her gecen giin yasami elinden
alinan bir insan haline gelmesi... su 0zgiir yurttas icin hi¢ de olagandis1 olmayan birkag¢ 6rnek
size. Ama gelin, bdylesi bir olguda igerilen barbarliga kars1 bas kaldiran biitiin bir toplumdan
(6zgiir diinya!) ve bir kdleden veya bir toprak koélesinden s6z edelim simdi de...

Insanligin yeniden birlesmesinin cogkulu savasgilari...

Biitin metin boyunca siralanmis kanitlarin sonug¢ babindaki bu animsatilmasina
ragmen yine de agiklamamiz gereken bir sey kaliyor geriye... Tecimsel diktatorliiglin yaninda
kendini olgularda kabul ettirmis oldugu haliyle 6zgiirlik kavramini temelleriyle birlikte,
kokten yikmakta kararliysak eger, bu, insanli§in yeniden birlesmesi iizerinde temellenen bir
ozgiirliigiin, paranin degil de Insan Sevgisi iizerine kurulan bir dzgiirliigiin, toplumsal
siiflarin mevcudiyeti ilizerinde degil de komiinizmde sekillenen bir 6zgiirliigiin coskulu
savascilar: oldugumuz igindir.
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Bu kez soziinii ettigimiz 06zgiirliik, bu sifatla, sermaye egemenligi altinda inkar
gelinmis her seyin gelisip serpilmesini igerir: zaman, insani etkinlikler, hazlar, insanlar
arasindaki iletisim, sevgi...

Daha genis ve derin olarak ozgiirliigiin bu egemenligi, liretimin ihtiyaglarinin dayattigi
zorunluluklara bagli biitiin sinirlamalarin komiinizm kosullarinda insanoglu tarafindan kesin
bigimde asilmis olacagi doneme, insanlik tarihinin bu dénemine gonderir [bizleri].

Ama insani gizil gili¢lerin bu toptan 6zgiirliik hali, bir insanlar toplulugu etrafinda, tiim
devletten kurtulmus bir toplum ¢erg¢evesinde yani komiinizm ¢ergevesinde tanimlamay1 tercih
ettigimiz ve referans olarak ortaya koydugumuz bu tam 6zgiirliikk hali, kisacasi bu 6zgiirliik,
komiinizmi suglayan oOzgiirliikle, biitiin zenginligin sadece “miisaade etmek”le esanlamli
oldugu su ozgiirliikle karistirilamaz. ..

«Komiinizmi su¢layan 6zgiirliigii iyi taniyoruz... bu, [insanlari] kéle gibi kullanma
ozguirliigiidiir, alabildigine somiirme o6zgiirliigiidiiv, Renan’in da dedigi gibi, ¢ok
sayida [insan1] basamak olarak kullanan su soylu [denilen] yasamlarin 6zgiirliigiidiir.
Halk bu ozgiirliige baski ve ciiriim der.» Louis Auguste Blanqui (1805-1881),
“Toplumsal Elestiri”.

Marx’in ve ¢ok sayida baska devrimcinin gondermede bulunduklart bu o6zgiirlik
egemenligi, insanin ve ihtiyaclariin disinda baska egemenin olmadig kralsiz bir
hiikkiimranliktir ve bilumum “Ozgiirlik Heykeli”nin su sayisiz kapitalist pohpohlayicilarla,
dalkavuklariyla araya sinir ¢ekmek ig¢indir: devrimciler, ozgiirliik referanslarini her zaman
metasal ve kapitalist 6zglirliikkle kesin karsitlik i¢cinde tanimlamigtir. Siyasi, cumhuriyetei,
Ozel, kapitalist vs. Ozgiirliikklerin elestirisi lizerinde temellenmis bu o6zgirlik kavramin
tanimlayan bazi1 devrimci sOylemleri aktararak simdi hizla gostermek istedigimiz de bu...

Insanin kurtulusu, siyaseti degistirmekten degil,
ama onu yok etmekten geger.

Yukaridaki aktarmada Blanqui, somiiriiciilerin bayragina biiriinmiis 6zgiirliiglin anti-
komiinist oldugunu belirtir. Bu alint1 yorum gerektirmez.

Kiiba’da, Havana’da yayinlanan ve 1880—-1890 yillar1 arasinda 6nemli yazarlarindan
biri de Enrique Roig de San Martin olan “El Productor” gazetesinden** alinan pargalarla
siirdiirecegiz bu bolimii. 1888°de “Gerceklik ve Utopya”, “Her Seyden Once Isciler”
basliklar1 altinda yayimlanmis olan bu parcalar, s6zde siyasi 6zgiirliikklerin arkasina saklanan
su demokratik malla araya sinir ¢ekmeye ¢ok dnem vermis devrimcilerle olan siirekliligi
koyarlar ortaya...

«Ozgiirliik! Iste size bos, aldatict umutlar arayisindaki binlerce insani savas
alanlarina yoneltmek, gondermek maksadiyla siyasetin kullandigi kutsal bir keldm!
Su profesyonel devsirmecilerin [asker devsirmecileri] sayesinde halki ¢ekebilmig
olduklar: sihirli bir arag, bir tilsim! Ardi sira saskin saskin kostugumuz tumturakl,
cafcafli bir ¢agri! (...) Peki biitiin bunlar niye? Ciinkii altinda yasadigimiz yonetim
sisteminin zorba, acimasiz, insanliktan uzak oldugu ve de cumhuriyet i¢in miicadele
ederek, onu zafere ulastirarak yasantimizin nihayet iyilesecegi ve ¢ocuklarimizin
mutlu olacaklart vs. soylendi bizlere.» Enrique Roig de San Martin, “Gergeklik ve
Utopya”, El Productor, 1888.

* Bu yoldaslar ve onlarin komiinist faaliyetleri konusunda daha genis ag¢indirma ve daha ¢ok
aktarilmig parca bulmak isteyen okuyucuya fransizca merkezi dergimiz “Communisme”in 37. ve 40.
sayilarina bakmalarini tavsiye ederiz.
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Ozgiirliik, cumhuriyetgilerin ya da savas alanlarina gonderdikleri proleterlerin orada
kendi ¢ikarlarin1 bulacaklar1 konusunda yemin billah ederek emperyalist fetihlerini gizleyip
g0z boyamaya ve bu bayragi [6zgiirliigii] haklilamaya ¢alisan tiim diger burjuvalarin “ulusal
birlik ve beraberlik” ¢1glig1 olarak teshir edilir once...

«Ve o sabirli halk, surada bir kolunu burada bir bacagini ve her yerde yasamini
birakarak diiriist 6zlemlerinin arayisina gider. Gidenlerden bazilari, geri donebilme
sansina sahip olabilmisse sayet, geri dondiiklerinde dokiilen onca kana ragmen
vatamin 6zguir olmadiginin, zaferin kendileri icin degil de digerleri icin oldugunun,
ozgiirliiklerinin aslinda kélelikleri demek oldugunun ve de zaferin bir avug¢ kisinin
¢ok daha fazla sayida insanin sirtindan sagladiklar: al¢ak¢a bir yiikselis anlamina
geldiginin farkina varirlar.» E. R. de San Martin, a.g.e.

Yurtseverlerin ¢cagrisina uymus olanlar i¢in hesap tuzludur...

«Halk “Yasasin Ozgiirlik!” diye bagirir coskulu bir esriklik icinde. Ve zaman,
akip gider... Derken son derece egitimli bir baskan, birka¢ yil boyunca vatanin
kaderini yonetti ve bu bahtsizin kurtarmak igin miicadele etmis oldugu su yirtik pirtik
giysili ogullart ve kizlari, onceki kadar a¢ ve cahil bir durumda bulurlar kendilerini
bir kez daha.» E. R. de San Martin, a.g.e.

“El Productor” militanlarmin proletaryanin kaniyla caniyla yazilmis bu tecriibeyi
hatirlatmalar1 gliclii bir inangla yapilir: sefalet karsisinda oOzgiirliikk filan yoktur! Ve
yoldaslarimiz, toplumsal siniflar var olduk¢a gercek Ozgiirliigiin s6z konusu olmayacagini
sOyleyerek stirdiiriirler sozlerini:

«Fransiz devrimi tarafindan ildn edilmis olan su biiyiik ilkelerin proletarya igin
bos ve gereksiz ilkeler olduklarini ¢esitli vesilelerle dile getirmis olmamiz bu yiizden.
Gergekte farkli toplumsal kosullar nedeniyle ozgiir, esit ve kardesge yasayan insanlar
degilsek eger, su “ozgirlik, esitlik, kardeslik” ilkelerini ilan etmek neye yarar?»
a.g.c.
S6z konusu makale, “iktisadi Ozgiirliigii” “siyasi oOzgiirliigiin® karsisina koyup
derinleserek devam eder:

«Kendilerine ait olmast gereken bir bulus, onlar icin hep ulasilmaz olarak
kalirken ve bu bulus, onlari yoksunluga boyun egdirmek maksadiyla kapitalistler
tarafindan gasp edilirken, siyasi bakimdan daha 6zgiir olmaktan baska bir umut
olmaksizin saglam zincirlerle sefalete baglanmis olduklarindan, bugiin halklar kéle
durumundalar ve oylesine ¢ok o6viilen yararlandiklar: o ozgiirliiklere ragmen her
gecen giin daha da kélelesiyorlar.» a.g.e.

«Falan yonetim [rejim] altinda fesmekan bir digerinden belki daha iistiin siyasi
bir ozgiirliige sahip olabiliriz, fakat iktisadi koleligimiz hangi hiikiimet [yOnetim]
altinda olursa olsun ayni kalacaktir. Bu soyledigimiz, sinif kardeslerinin ¢ektiklerini
bilmeyen tek bir emek¢inin, ister Isvicre'de ister Birlesik Devletler’de olsun yine de
oylesine genis ozgiirliiklerden yararlanan bir tek emekginin bile olmadig: derecede
aciktir. Iktisadi bakimdan kurtulmak, 6zgiir olmak isteyen proleter simiflarin temel
amact olmalidir ve Sosyalizm, bunun icin gerekli araglari onlarin hizmetine sunar.
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Birer insan olarak haklart olan ozgiirliigii ancak siyasetin onlarmn kullanimina
verecegini iddia etmek, iilkelerini yonetmelerine yonelik biricik hedeflerinden onlari
saptirmaktan bagka bir sonucu olmayan bogs ve biiyiik bir hevestir [yalnizca]» E. R.
de San Martin, “Her Seyden Once Isciler”, “El Productor”, 1888.

“El Productor’un Onderleri “tam iktisadi 6zglrliiglin” aciliyetini siyasi 6zglirliigiin
karsisina  ¢ikartarak, devrimi toplumun kokten doniistiiriilmesi alanina oturturlar:
degistirilmesi gereken hiikiimet degildir, yikilmasi gereken hiikiimet etme [yonetme] ilkesinin
kendisidir, siyasetin yok edilmesi gerekir. Devleti degistirmek ve onu daha 6zgiir kilmak,
hi¢bir seye yaramaz; “iscileri ezen iicret yasasindan kopmak, (...) asil olarak iktisadi olan bu
yasayt engelleyip yok etmek” gerekir diye devam eder “El Productor” ve boylece ticretliligin
ortadan kaldirilmasini tek toplumsal proje olarak koyar ortaya.

Proletere verilen 6zgiirlik,
bir kdtirime verilen yiiriime 6zgirliigiinden farkl degildir!

“El Productor’a gore Ozgiirliikk istemek, proletarya icin 6zgiirliik istemektir, [yani]
Insan Hakki bakimindan, kabul edilebilir bu tek hak agisindan 6zgiirliige yapilan bir cagridir.
Bu bakis agisina gore ozgiirlik, “insan dogasinin dogustan ve icten gelen hassasiyetidir, en
yiice ozlemidir”’. Buna karsin siyasi 0zglirliik, ekonominin diktatorliigline boyun egen bir
ozgiirliikten bagka bir sey degildir ve somiiriilenlerin durumunda higbir sorunu ¢ézmez. Siyasi
Ozgirliik somiiriiyii gizlemez bile, onu gergeklestirir. Ve “El Productor”, burjuvazi tarafindan
o kadar ¢ok oOviilen bu siyasl Ozgiirliikle arasina kesin bir smir cekerek, insanligin
Ozgiirlestirilmesine [kurtarilmasina] yonelik 6zlemini dile getirir.

Yani burada da komiinizm adina istenen 6zgiirliik, — ticretlilik, devlet ve siiflardan
olusan — biitlinliigiin agilmasina ¢agirir ve de demokrasinin o ¢apsiz “siyasi” ozgiirlityle bir
kopus olarak c¢ikar ortaya. “El Productor”, bugiinkii toplumdaki bu 6zgiirliigiin, proleterlerin
koleligi oldugunu sdyler bizlere. Ve de beklenecegi gibi, siyasi ozgiirliigli elde etmis bir
proleter i¢in [simdi] ne olacaktir diye sorar bir bagka metinde...

«Hiikiimet [yOnetim], sizlerin 6zgiir, esit ve kardes oldugunuzu séyleyecektir ...
Fakat her sey eskisi gibi siiriip gidecektir. Emekgi, su ticretli, bir iicretli olarak,
bir baska ifadeyle, kapitalistin kolesi olarak kalacaktir... kétiiriim birine yiiriime

ozgiirligii vermek gibi bir sey iste!» E. R. de San Martin, “Demokrasi ve Sosyalizm”
(I1I), 1888.

Komiinizm agisindan 6zgiirliige yapilan bu atifin, hakim tecimsel [kapitalist] 6zgiirliglin
elestirisinden ayrilmadigi olgusu iizerinde asla yeterince durmus, 1srar etmis olmayacagiz.
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Ricardo Florés Magon, “siyasi ozglrliigii” “iktisadl o6zgiirliigiin” karsisina koyarak, “El
Productor” militanlarinin burjuva kavramlarla komiinist kavram arasinda gergeklestirdikleri
ayrim ¢izgisini o da siirdiirtr. ..

«Bir kez daha soylemek gerekir ki, siyasi ozgiirliik halkin karnint doyurmaz; [bu
ylzden] tiim ozgiirliiklerin temeli olan iktisadi 6zgiirliigii elde etmek gerekir ve bu
olmaksizin siyasi ozgiirliik, o Kral-Halkt soytarilarin kralina doniistiiren ince bir
alay, yiirek daglayan bir alay olacaktir, ¢iinkii halk, her ne kadar teoride ozgiir olsa
da, uygulamada yalnizca bir kole olarak kalacaktir. O halde toprag: ele gegirmek
gerekir, yani onu ellerinde tutanlarinin pengelerinden koparip halka vermek gerekir.
Yoksullarin [ancak] o zaman yiyecek ekmegi olacaktir; halk, iste o zaman Ozgiir
olabilecektir...» R. F. Magon, “Ozgiirlﬁk, Esitlik, Kardeslik”, 1910.

Goriildugii tlizere iktisadi 6zgiirliigiin “E/ Productor” gibi Ricardo Florés Magon i¢in
de ticretli emegin yadsinmasina olan yakinliklari [benzerlikleri] ¢ok agiksa eger, bundan bdyle
proleter amacg [perspektif] olarak ekonominin ortadan kaldiriimasinin (dolayisiyla iktisadi
Ozgirliigiin) acikca formiile edilmesinin tercih edilir oldugunu diisiiniiyoruz. Gergekte
ekonomi, deger ¢evresinde doniip duran bir toplumun o6rgiitlenmesinin [mantiki] sonuglarina
gotiiriir yeniden insanoglunu; dolayisiyla burada komiinist bir ekonomi ya da sermayeden
“kurtarilmis” bir ekonomi var olamaz. “Iktisadi 6zgiirliik”, ekonominin toptan yikimina
dayanabilir ancak, ¢iinkii bu sonuncusu [ekonomi], insanoglunu deger yasasinin, seylerde
[metalasmis her seyde] billurlasmis olan toplumsal emek siiresini, somut insandan ve onun
gercek etkinliginden ¢ikartilmis bir soyutlama olan toplumsal bakimdan gerekli emek
zamanini kabul etmekten baska bir sey gerektirmeyen bir yasanin i¢inde tutar.

Bunun da 6tesinde su “iktisadi 6zgiirlik” 6zlemi, bu metinde ele alip agindirdigimiz
gibi, iktisadi olarak [zaten] ozgiir oldugumuzu, bir baska deyisle, bir meta olarak emek
giiclimiizlin, tipki bir diger 6zgilir insanin (kapitalistin) onu satin alip almamaya karar
verebilmesi gibi, alinip satilmasinda da gergekten 6zgiir oldugumuzu ve de koleligimizin tam
da burada yattigini unutturabilecektir bizlere.

“Iktisadi” &zgiirliikle “siyasi” ozgiirlik arasindaki bu aymrimm arkasinda, burjuva
reformculuguyla ve [kolelik] zincirinde yalnizca fazladan bir bakla olusturdugu halde “siyasi”
Ozgiirligii proletaryanin bir kazanimiymis gibi sunmaya her an hazir olan sosyal-
demokrasiyle temel bir ayrim ¢izgisinin igerilmis olmasit da daha az dogru degildir. O
donemin devrimci hareketlerinin biitliniine 6zgii terminolojik karigikliklarin ve kavramsal
belisizliklerin de o&tesinde, “iktisadi” (yani toplumsal anlamda) Ozgiirliik igin yapilan
miicadele ¢agrisi, falan ya da filan “hak” (toplanti, segme ve se¢ilme, grev hakki vs.) {izerine
degil, ama besbelli ki insanin insan tarafindan somiiriilmesinin yok edilmesine dayanan bir
Ozgiirliigii koyar ortaya: insanlik i¢in bagka gergek 6zgiirliik yoktur...

«Yasalar, toplumun bir boliimiiniin onlara uymalar: [itaat etmeleri] amaciyla
toplumun bir diger boliimii tarafindan yapildiklari siirece, ozgiirliik var olamaz.» R.
F. Magon, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”, 1910.

Ve 20. yiizyilin baglarinda Meksika’da yiiriitiilmiis olan miicadeleler siiresince
proletaryanin 6nemli sloganlarindan biri durumuna gelmis ve R. F. Magon ile yoldaslar
tarafindan atilan “Toprak ve Ozgiirliik” sloganinin arkasinda goriilmesi gereken de iste bu

aynt igeriktir.

Devrimci parti ve "6zgiirlik egemenligi“nin gergeklesmesi...
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L. A. Blanqui, E. R. de San Martin, R. F. Magon... Tarihte 0zgiirlik karsisinda
komiinizm tavrinin kizil ¢izgisini agimlamakta — burada hepsini zikredemeyecegimiz — daha
nice devrimci var adi anilacak.

Ama komiinistlerin ylizyillardir ugrunda miicadele ettikleri yeni diinyaya yonelik
bilinen bir ovgliyli burada yeniden ele almadan da edemeyecegiz dogrusu... Asagidaki alinti,
Bakunin’den ve 1870 yilina ait. Bir biitiin olarak kurtarilmis insanlig1 dikkate alan 6zgiirliigtin
bu savunusunun zenginlik ve gii¢liiliigii, burada da burjuva bi¢imsel 6zgiirliikklerin ve bireyci
Ozgiirliigiin yadsinmasina dayanur...

«Insanlarimn  zekdlarimn, sayginhklarimn ve mutluluklarimn icinde gelisip
serpilecegi biricik ortam olarak diisiindiigiim o6zgiirliigiin bir kara sevdalisiyim;
[ama] gergekte el dlemin koleligi iizerine ¢oreklenmis birilerinin ayricaligini temsil
etmekten baska bir sey olmayan ve devlet tarafindan diizenlenip bahsedilmis o ezell
ve ebedi yalanin, tamamen bi¢imsel ve 6l¢iilii olan su ozgiirliigiin degil; [ne de] J. J.
Rousseau okulu gibi tiim diger liberalizm okullar: tarafindan é6viiliip arsa ¢ikartilan
ve de her bireyin sinirli hakki olarak (ki bu da, her bireyin hakkinin, ister istemez ve
her daim sifira indirme sonucuna varandwr) herkesin hakki oldugu ve de devlet
tarafindan temsil edildigi diisiiniilen su ¢apsiz ve uyduruk [fiktif] 6zgiirliigiin.

Hayir, hayir! Gergekten bu ada layik olan tek ozgiirliigii, her insanda gizil
yetenekler halinde bulunan fiziki, akli ve manevi biitiin gii¢lerin alabildigine
gelismesine dayanan ozgiirliigii kast ediyorum; kendi dogamizin yasalariyla bizim
icin ¢izilmis [dogal] kisitlamalarin disinda baska kisitlama kabul etmeyen 6zgiirliigii
kast ediyorum; oyle ki, bu yasalar, yanimizda veya iistiimiizde oturan disimizdaki
herhangi biri tarafindan bizlere zorla dayatilmamis olduklarindan, kelimenin tam
anlamuyla bir kisitlama da yoktur ortada (...)» M. Bakunin, “Paris Komiinii ve
Devlet Kavrami”, 1870.

Bakunin, smirli [dar kafali] birey iizerinde kurulmamis olan ve yiirekten istedigi bu
Ozgiirlik olgusunda daha kesin bi¢cimde 1srar ederek siirdiiriir sdzlerini... Bireyin toplulukta,
dayanigma mefhumu i¢inde 6zgiir gelisme kavramini agikg¢a genisletir:

«Bir sumirin oniindeymis gibi bir baskasinin 6zgiirliigii oniinde durmaktan uzak,
tersine, burada ger¢eklesmesini ve sonsuz gelismesini bulan her bireyin ozgiirliigiinii
kast ediyorum; herkesin 6zgiirliigii yoluyla [gergeklesen] bengi ozgiirliigii, dayanisma
tarafindan [saglanan] ozgiirliigii kast ediyorum, (...)» M. Bakunin, a.g.e.

Ne var ki, bu 6zgiirliikk gokten zembille inmez; gercek diinyanin gergek celigkilerinin
disinda kurulacak bir iilkii [ideal] degildir bu. Ve 6zgiirliiglin komiinist tanimi1 konusunda
hayal giicliniin kanatlanmasmin isgini bitirmek iizere, bu ozgiirligiin gerceklestirilmesine
elverecek olan tek hareket, tek gelisme olarak devlete karsi, biitiin devletlere kars1 yiiriitiilen
miicadeleyi belirtir. ..

«Ozgiirliikten, semavi ve diinyevi biitiin putlart devirdikten sonra, biitiin dinsel
kurumalarin [kiliselerin] ve biitiin devletlerin yikintilart iizerinde yeni bir diinyanin,
dayamsan insanligin diinyasinin temellerini atacak ve orgiitleyecek olan 6zgiirliigii
(anliyorum)» M. Bakunin, a.g.e.

Hemen hemen bir asir sonra Bordiga, o da 6zgiirlesme siirecini iistlenmek lizere, ozgiirliik

egemenliginin olusturdugu nitel sigramayi One siirmek ve kesinlemek igin simif olarak
devrimci bir partide orgilitlenmenin énemi {lizerinde duracaktir 1srarla:
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«... (devrimci parti), gelecegin komiinist toplumunu temsil eder ve bu, zorunluluk
yonetiminden — insanin topluma karsi degil, ama tiiriin dogaya karsi gerceklestirecegi
— ozgtirliik yonetimine (Marx-Engels) dogru olan sigrama anlamindadir.» A. Bordiga,
“Komiinist Programin Asil Kapsami”, 1958.

Proletarya, programina (komiinizme) bagli olarak bilinglice davranmak séz konusu
oldugunda, genel pratiginde [praksisinde] isin i¢ine giren alt {ist etme siirecinin de otesinde,
Bordiga, insan tiirli i¢in nesneden 6zneye gecisin, — kapitalist toplumun bir disavurumunu
olusturdugu — zorunluluga bagli varligmin ozgiirliik tarafindan belirlenmis bir varliga
doniismesinin belirleyici 6neminin altini ¢izer burada.

Son bir kez daha hatirlatalim ki, Marx i¢in de 6zgiirliik, burjuvazinin onu kavradigi
[tasarladig1] haliyle insanlik dis1 ve yok edilmesi gereken bir 6zgiirliiktir:

«Burjuva tiretimin giincel kosullarinda ozgiirliikten, degisim ozgiirliigii, satma ve
satin alma ozgiirliigii (...) anlasiliv. Burjuvazi, bu diizenin yikilmasini bireyselligin ve
ozgiirliigiin sonu diye adlandirir. Ve yanilmiyor da... Gergekten de soz konusu olan,
burjuva  bireyselligin, bagimsizligin ve ozgiirliigiin - yok edilip  ortadan
kaldiriimasidir.» K. Marx, “Komiinist Partisi Manifestosu”, [“Proleterler ve
Komiinistler” baglikli ikinci bolim].

O halde komiinistlerin ebediyen yok etmek istedikleri, satma ve satin alma 6zgiirliigii
ile bu 6zgiirliiglin biitiin sonuglaridir. Deger ve meta degisimi, insanlara egemen olmus
durumda. Sermaye, durmadan kendi varligim1 degerlendiren [¢ogaltan] Ozerk devasa bir
canavar gibi iglemekte ve bir sistem olarak, insanlarin ihtiyaclarini karsilamanin [insanlig1
memnun etmenin] tretimsel gelismesini engellemekte. Kurtulmamiz gerekenin tam da bu
sistem oldugunu sdyler Marx bizlere. Ve proleterler, bir sinif olarak orgiitlenerek, tek bir
uluslararas1 devrimci bir patide yapilanarak, “su ana kadar mevcut oldugu haliyle toplumsal
sistemin tiimiiniin siddetle yitkilmasini” hazirlarlar.

Burjuva toplumun yikilmasi bir kez gercgeklestirildikten sonra, tecimsel 6zgiirliilk yok
edildikten sonra, insanoglu zorunlulugun egemenligini hala tamamen asmis olmayacaktir
siiphesiz. Uretimsel siirecin gereklilikleri, iiretim alaninda zorunluluga kars1 yiiriitiilen
miicadeleyi, bir baska deyisle, insanlarin ihtiyaglariin tiimiinii karsilamak i¢in siirdiiriilen
savasi belirlemeye devam ederler gercekte.”® Her ne kadar bu 6zgiirliik hald kendini bir
egemen olarak ortaya koyamiyorsa da, daha simdiden tamamen baska bir bi¢im ve tamamen
farkli bir icerikle ¢ikar ortaya: meta degisimi diktatorliigline karsi insani ihtiyaglarin One
stiriilmesindeki komiinist niteligini agiga vurup gosterir. Marx, bu asama i¢in sunlar1 sdyler:

«(...) ozgiirliik sundan ibaret olabilir ancak: birlesmis iireticiler (toplumsal
insan), dogayla olan orgensel degisimlerini korlemesine bir giicle egemenlik altina
almak yerine, onlart akilct bi¢cimde diizenleyip ortak denetimlerine bagh kilarlar ve
biitiin bunlart miimkiin en az enerji harcayarak dogalarina en uygun, en yarasir
kosullarda gergeklestivirler. Ama zorunlulugun giicii de bir o kadar varligini
siirdiirmektedir [hala]. Insani giiciin bizzat amaci olan gelisip serpilmesi, ézgiirliigiin

» Ve “insanligr memnun etmek’ten, “tiretim”den, “insanlarn ihtiya¢larimin tiimiinti karsilamaktan
s0z ettigimiz her kez, dar ve kaba anlamiyla insanlarin beslenmesini ve barindirilmasini ilgilendiren
seyleri kast ediyor degiliz [sadece], ama insani var olusun ve etkinligin goériiniimlerinin hepsini yani
aski, yiyecekleri, oyunu, 6grenmeyi, tanimay1, yararliligi, seylerin ve yasamin kalitesini, haz duymayz,
yaratmay1 ve daha nicelerini anliyoruz kesinlikle.
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gercek egemenligi, bunun [zorunlulugun giicliniin] otesinde bagslar.» K. Marx,
“Capital”, 3.cilt, “Sonuglar” bolimi, s. 1487, La Pléiade yayilar [fransizca].

Marx, bu 6zgiirlik egemenliginin yer aldigi alani, yukarida aktardigimiz pargcadan
hemen Once belirtmisti:

«Gergekte ozgiirliik egemenligi, zorunluluk ve dis simirlar tarafindan dayatilmis
olan ¢aliymanin bittigi andan itibaren bagslar ancak; oyleyse bu egemenlik, dogasi
geregi, gercek anlamiyla maddi iiretim alaninin otesinde yer alir.» a.g.e..

Ozgiirliik Gardiyani

O Cumhuriyet'i boyle gekistirmenizi pek anlamiyorum dogrusu, dedi bana,
OElbette degil, ama...

O Beyefendi, bana gelince, ben eksiksiz 6zgiirligiimiin kamilen bilincindeyim. Ne
var ki anam babam yoksul ve 6nemsiz insanlardi: babam, eski krallik doneminde
bir parga topraga bagliydi, ben de bu yiizden hemen bir toprak kélesi olarak
kabul edilmis ve toprak agalarindan birinin kulu olmustum. Oysa Cumhuriyet
sayesinde, Beyefendi, yoksul kokenime ragmen o6zgir bir yurttas olarak
goriildiim. Bir is hayvani sayilmak yerine 6zgiirce meslegimi se¢tim, ya da daha
dogrusu, benim emegimle yasamasi gereken bir patronu benim adima babam
segmisti ozglirce. Kelimenin maddiyat anlaminda gok hosnutsuzdum Beyefendi...
tcretim gok diisiik, isim de agirdi, ama aksam oldugunda aynaya bakarak kendi
kendime “Iste 6zgiir bir insan |" der ve bununla gurur duyardim. 18 yasimda,
hosuma gittigi igin askere yazildim. Madagaskar seferine katilmami saglamis ve
yasamim boyunca benim igin dviing kaynagi olacak su madalyay: kazandirmis olan
tiizerinde durduklari Hovalar* karsisinda bize birakilan o 6zgiirliikten s6z bile
etmeye gerek yok.

O giindiir bu giindiir duacistyim her daim Cumhuriyet'in Beyefendi. Emir
altinda bir memurum ve maasim da pek yiikli degil hani, ama serefli bir insan
oldugumun bilincindeyim ve de &6zgiir bir yurttasin sayginligi iginde yasiyorum.
Eskiden, Imparatorluk doneminde, nerden g¢iktiklari pek belli olmayan bir

** Hovalar: Madagaskar’in merkezi yaylalarinda yasayan ve ada niifusunun % 26’sin1 olusturan

Merinaslarin dort asiretinden (Andriana, Hova, Menti ve Ondevo) biri. Fransa, Aralik 1894 ve Ekim
1895 tarihleri arasinda Hova beyligini dize getirmek maksadiyla 21 000 askerden olusan bir orduyla (7
000’1 yerli koruyucu) Madagaskar adasina bir cezalandirma seferi diizenler. Hovalarin 35 000 kisiden
olustugu tahmin edilen (iddia edilen) “ordu”sunun zaman zaman gosterdigi tek tiik direnisler fransiz
ordusunun ilerleyisini ve de 1 Ekim 1895’te baskent Antananarivo’ya (Tananarive’ye) girmesini
engelleyemez. Fransiz ordusu, 20’si (yirmisi!) catigsmalarda ve 5736’s1 da tifo ve sitmadan olmak
iizere yine de 5756 kayip verir bu seferde. Su “0zgiirliilk gardiyani”na hovalar karsisinda birakilan
“Ozgiirliiglin” ka¢ cana mal olduguysa bir sir, “devlet sirr1”. (¢.n.)
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zadegdn takimi tarafindan aldatilip somiiriliyorduk, bugiinse efendilerimizi
dort yilda bir degistirebiliriz.. béylesi avantajlari takdir etmez misiniz
Beyefendi?
OEvet, hem de nasil!
O Konusma, yazma, igki ya da tiitiin igme ozgirliklerimiz var, hatta size fers
ozglr yurttaslar tarafindan 6zgiirce riza gosterilmis bir sozlesme olan yasalarla
ongériilmis durumlarin disinda haliyle.
O Iyi ama, dedim ona, bazi 6zgirliklerin, ornegin bir insanin kirasini
odeyemedigi zaman gidip kopri altlarinda yatma 6zglirliigii gibi 6zgiirliiklerin
epeyce tatsiz olduklarini diigiinmiyor musunuz?

Alayci bigimde dudak biikerek:
O Su gezgin serseriler, evsiz-barksizlar, igsizler, toplumun bu tortular: igin
boyle olmadigini saniyorum, dedi.

Biraz kizginca itiraz ettim:
OFakat yine de, bildigim kadariyla hastalik, issizlik gibi insana agliktan 6lmekten
baska 6zgiirliik birakmayan pek ¢ok durum var.
O Yaniliyorsunuz Beyefendi, dedi ciddi bir havayla kasilarak, serefli insanlarin
boylesi ihtimallerden korkmak igin higbir nedenleri yok: benim meslegimde
ornegin, asla issizlik yoktur ve su soziini ettiginiz insanlar da 6zgiirliiklerini
koti bigimde kullanmis olanlardir.
OPeki siz, durmadan 6zgiirliikten s6z eden siz, kimsiniz, ne is yaparsiniz?
OBen mi Sayin Beyefendi? Bir hapishanede gardiyanim.

“L’Anarchie” dergisinden bir parga,
Ne 205, 11 Mart 1909
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