Ekonomi Efsanesine Dair...

EKONOMININ DIKTATORLUGUNE KARSI NOTLAR!

Degerin isleyen zorbalhgi ve devrimci programin one ¢ikartilmasi...

Ekonominin [iktisadin] elestirisi,* bir ylizyil agkin siire 6nce su temel gercegi ortaya
koyuyordu: tretilmis nesnelerin yararliligi [yani kullanim degeri], her yerde hazir ve nazir
olan bu diktatorliigiin hizmetindeki bir aragtan baska bir sey olmadigi icin, kapitalist
toplumun 6zl de degerlenen degerin diktatorliigiinde yer alir. Kullanim degeri, durmadan
hiikmiinii yiirlitmekte olan [isleyen] degerin, de§isim degerinin dayanagindan bagka bir sey
degildir.

Sefalet kosullari, diktatorliikler, savaslar, insanlarin sOmiiriilmesi ve ezilmesi...
toplumun biitiiniiniin tanrisi, gercek efendisi haline gelmis olan degerin o igren¢ zorbaliginin
ifadeleridirler yalnizca.

Diinyay1 yoneten ne bir diisiince ne bir siyaset ne de hukuktur, ama ekonomidir, para
kazanma hirsidir, agirhiginca ¢il ¢il altindir, glimiistiir. Diisiince, politika, hukuk, devlet
terdrizmi... yalnizca bu diktatorliigii koruyup siirdiirmek, onu saglamlastirmak, genisleterek
yeniden yeniden liretmek i¢in vardir ve sadece bu amagla davranip hareket ederler.

Bir bagka ifadeyle devlet ve demokrasi, yani sermayenin egemenlik giicli olarak bu
yapilanmalar (bu egemenlik giiciiniin altinda sermayenin o6rgiitlendigi bigim ne olursa olsun),
degerin insan yasami iizerindeki diktatorliigiiniin Omriinii uzatmaktan bagka bir sey
yapmazlar. Ac¢ik ya da kapali, parlamenter veya bonapartist, fasist ya da anti-fagist
yildirganlik [terdrizm], deger yasasina boyun egmis bir diinyanin bu acimasiz gergekligini
aciga vurup gosterirler.

Somiiriiye, diktatorliiklere, sefalete, baskilara vs. falan filan kisilerin, falan fegsmekan
“sOmiiriicli patronlar”in ya da bir takim hasta ve irk¢i tiplerin yonettigi filan festekiz
hiikiimetlerin® yol a¢madigini, ama onlarin isleyen degerin gelismesinin kaginilmaz
gercekligini olusturduklarini yliz yili agkin bir siire 6nce gostermis olan iktisadin elestirisi,
devrimci hareket i¢in belirleyici 6nemde kuramsal bir girisim oldu. Burjuva toplumun biitiin

1 Bu makale “Communisme”in 48. sayisindan (Aralik 1998) ¢evrilmistir. Metindeki biitiin koseli
parantezler geviriye aittir. (¢.n.)

2 Daha kesin bir ifade kullanmak isteseydik, “ekonominin elestirisi” yerine “teorik ifadesi i¢cindeki
ekonominin elestirisi” demeliydik, ¢iinkii bu siirecin ilk teorik agiklamalarini ve formiillerini
kastediyoruz burada. Aslinda degerin diktatorliigii, degisimin bizzat baglangicindan, degisim degerinin
0zerklesmesinden, genel esdegerligin ortaya ¢ikip gelismesinden bu yana, kendisine boyun egmis
insanlarin o biricik toplulugu sifatiyla bir para toplulugu olarak kurulusuna kadar durmadan gelisti:
insanligin tamami bu diktatorliige kolece baglh kaldr (“marksist” ideolojilerin de dahil oldugu her
tiirden ideolojiye karsi, pratik yasam, — bu tarihsel ugraktan beri tiretimin dogrudan bigimlerinden
bagimsiz olarak — insanin diinya sermayesinin yeniden yeniden iiretiminde emek-giiciinden bagka bir
sey olmadigini gosterecektir). Proletarya bu diktatorliigiin bizzat konusu [hedefi] oldugundan, bu
duruma kiilliyen, var olugsal ve yasamsal bicimde kars1 oldugundan, ekonomi elestirisi de gercekte
onun ortaya cikistyla birlikte baslar.

3 Aciktir ki kapitalizm, somiiriicii patronlarinin mevcudiyetinin (sanki hepsi 6yle degilmis gibi!) ya da
diktatorliiklerin, savaslarin ve barbarliklarin Hitler, Pinose veya Saddam Hiiseyin gibi bazi insanlarin
cilgmliklarinin {irtinii oldugunu bugiin de kafalara sokusturmakta.



celiskilerinin ve karisikliklarinin daha o zaman bu toplumun temel hiicresinde yani metada
yani kullanim ve degisim degerleri arasindaki ¢eliskide igerilmis oldugunun gdésterilmesi, bu
yillardaki enternasyonal devrimci birlikgiligin gelisme siirecinde tamamlayict ek bir uyarici
oldu ve devrimci yonelimle programsal icerigin agik unsurlarin1 da sagladi ayn1 zamanda.

Kapitalizmi bu sekilde acik¢a gozler Oniine sermis olan bu kuram, kaynagini, bu
donemde alabildigine gelisme iginde olan enternasyonalci is¢i birlik¢iliginde buluyordu
dogrudan dogruya; bu anlamda Marx’la Engels’in genellikle soyledikleri gibi, bu ilerleme bir
Parti eseri oldu. Devrimci hareketin orgiitsel ve programsal bu giiclenisi, sonradan “Komiinist
Partisi  Manifestosu™nda, devrimci yayinlarin gelismesinde, proletaryanin dogrudan
eyleminde ve merkezilesme c¢abalarinda oldugu gibi, daha sonra Enternasyonal’de,
proletaryanin Meksika’daki (1868—1870), Fransa’daki (1870—1871) ve daha pek ¢ok baska
iilkedeki devrimci hareketlerinde somutlasacakti.

Boylece komiinizm, her tiirli reformculugu anlaminin ve onu elestirip agiga vurmanin
belirleyici silahlariyla donandi ve [bdylece] kendi programinin 6ne siiriilmesinde ¢ok 6nemli
bir adim atmis oldu. Bilmek gerekir ki bu ayn1 donemde, proleter hareketin gelismesine tepki
olarak ve isciler adina sayisiz burjuva teori ve parti de ilk sdylemlerini gelistiriyordu (agik ya
da gizli sosyal-demokrasi). Bilindigi gibi bu giicler ve ideolojiler, daha sonra tecimsel
[merkantil, kapitalist] toplumun 6ziine dokunmayan reformlar ve “coziimler” sunmak iizere
burjuva toplumun kimi dertlerini agiga vurmaktan pek bir hoslantyorlardi (bkz. 6rnegin
Proudhon’un teorileri ve projeleri). Bu gruplar kendilerini sosyalist, ilerici, anarsist, sosyal-
demokrat, otorite karsiti ve hatta komiinist vs. olarak nitelemislerse de, agiktir ki* burjuva
toplumun acinasi sol sdylemleri olmaktan 6teye gecemediler... s6z konusu toplumun yeniden
iretilmesine ve onun temel hiicresine (s6zgelimi metaya veya degerleri dolayisiyla degisimi
ve tcretli emegi [isi] de {ireten topluma) hi¢ dokunmaksizin bu tecimsel toplulugun falan ya
da filan “lizticii” sonugclarimi ortadan kaldirmay1 hedefleyen sol sdylemler yani.

Burjuva toplumsal yapinin biitiiniin siddetle imhasinin gerekliligi, proletarya igin smif
olarak, parti olarak orgilitlenmenin gerekliligi, yoksullarin diktatorliigline duyulan ihtiyactan
sonra Ozellikle proletarya diktatorliigii ihtiyaci... tim bunlar, Marx ve Engels devrimci
programin 6ziinii ekonominin ortadan kaldirilmasi ¢ercevesinde sistemlestirmeden ¢ok Once
zaten dile getirilmisti, ama simdi, proletarya diktatorliigiiniin gerekliligi ve olanaklilig1
kilgisal temelini buluyor ve metayr imha etmeyen tiim degisim iddialarin1 da {itopya saflarina
gonderiyordu. Tecimsel toplulugu ortadan kaldiracak olan devrimci diktatorliik, o glindiir bu
giindlir kapitalizme ve devlete kars1 olan tim gercek proleter miicadelelerin bayraginda
kilgisal olarak yaziliyor, yazilmakta (her zaman agik bir bigimde olmasa da).

O giine kadar devrimciler, iitopyacilar olarak goriiliiyordu,® ama o giinden bu yana asil

4 Buradaki “acik” deyimi, s6zcliglin yaygin anlaminda, proleter yiginlarin, proleterlerin ¢ogunlugunun
onlarda agikca diigmanlarini gérecekleri demokrat anlamda degil, ama biitiin reformculugun toplumsal
pratiginin biitiiniiyle proletaryanin toplumsal-tarihsel ¢ikarlarina nesnel olarak karsi ¢ikmasi
anlaminda, her tiirden reformculugun tiim dertlerin kaynagi olan tecimsel toplumu koruyup
stirdiirdiigii ve onu yeniden tirettigi anlaminda ele alinmalidir, anlasilmalidir. Ve bu, sadece bir azinlik
tarafindan, iyi kotii orgiitlii, az ¢ok bilingli ve donemine bagli olarak 6zerk bir gii¢ halinde az ¢ok
merkezilesmis bir azinlik tarafindan elestirilip agiga vurulur, alenen ve sarih bigimde dile getirilir.
Kapitalist topluma kars1 olan proletaryanin biitliniiniin genel uyusmaz celiskisinin sonucu olan
devrimci programin savlanmasinin, ancak proleter bir azinlik tarafindan bilingli olarak billurlagtirilmig
olabilecegi agiktir; bunun tersini iddia etmek, sinifi dagitacak bigimde davranmakla, proletaryanin bir
parti olarak olugma yoniindeki tarihsel eylemini baltalamakla ayni seydir.

5 Toptan bir devrimin su ana kadar bir {itopya olmus olacagi anlaminda degil, ama devrimci fikir ve
isteklerden hareket eden, bu 6lciide de eylemleri tamamiyla reformcularin eylemlerine karsi olmasina
ve de projeleri ayn1 diizeyde kopusu ve karsitlig1 ortaya koymamasina ragmen kendi dénemlerinde
diinyanin aritilmasiyla karistirilan programlar, toplumsal projeler anlaminda [iitopyacilar]. Ornegin,
devrimci savlarin ve burjuva diinyanin kii¢iik reformlarinin birlikte var olduklan “iitopik sosyalizm ve



iitopyalarin reformlar veya yarim yamalak “devrimler” oldugunu acikg¢a gdsteriyorlar:
“(...) koklii bir devrim, insanin evrensel kurtulusu, titopik bir hayal degildir; [iitopik
bir hayal olan] kism1 bir devrimdir, salt politik bir devrimdir, evin temel direklerini
ayakta birakan bir devrimdir daha ziyade.” (K. Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Giris”, 1844)

Devrimci programin abecesi: proletarya diktatorliigii.

Bugiinkii durumu karakterize eden ideolojik carpitmalarin ve tahrifatin 6nemi dikkate
alindiginda, devrimci programin bu abecesini hatirlatmak gereksiz goriilemez. Giincel
kapitalizmin 6zii, diinkii kapitalizmin Oziiyle tastamam aynmidir (zaten bagka tiirlii de
olamazdi). Devrimci program, pek ¢ok kez sOylendigi gibi, degismez: insanliga gercek bir
¢coziim saglayabilecek olan, sadece proletarya diktatorliigiidiir, dolayisiyla metanin ve iicretli
emegin ortadan kaldirilmasidir.

Biz komiinistlerin proletaryanin devrimci diktatorliigii dedigimiz kavramin igerigi ve
erimi lizerine yeni bir tartisma agmayi ve boylece karsi-devrim tarafindan bozulmus ve
saptirilmis  programimizin degisik yonlerine, diinya capindaki gelecek devrimci dalga
esnasinda ¢ok Onemli olacak goriiniimlerine vermek isterdik kendimizi. Degerin
diktatorligliniin yikilmasi demek olan bu tarihsel gereklilikten yola c¢ikarak, bdylece,
proletarya diktatorliiglinii siyasi bir diktatorliik veya “sosyalist” gibi yahut falan filan kesimin
ya da “proletarya” partisinin bi¢cimsel diktatorliigii olarak goren biitiin ideolojilerle, tek iilkede
sosyalizm ideolojisi gibi ideolojilerle miicadele etmenin ve de yiiriirliikteki [isleyen] degere
kars1 insani ihtiyaclarin One siiriilmesi, olumlamasi1 olarak, kullanim degerinin degere kars1
tarihsel Ociinli alacak olan proletarya diktatorliigiinlin toplumsal (ya da isterseniz, toptan)
karakterini ileri siiren kendi kavramimizi bunlarin karsisina ¢ikartmak da c¢ok Onemli
olacaktir. Bu da, bir yandan proletaryanin [gercekte] higbir zaman diktatorliiglinii kabul
ettiremedigini agik¢a ortaya koymaya, 6te yandan metanin ve tiim yasalarinin muzaffer karsiti
sifatiyla kendini ancak diinya ¢apinda kabul ettirebilecegini hatirlatmamiza izin verecekti. 20.
yiizyilin baglarindaki Meksika, 1917-19 aras1 Rusya’si, kisa bir siire sonra Almanya veya
1930’larin Ispanya’s1 gibi deger yasasinin bin bir tiirlii goriiniimiine, ifadesine meydan
okunan su ya da bu smifa karsi [yliriitilmiis] miicadeleler disinda, yani bu birka¢ 6rnegin
disinda falan ya da filan iilkede proletarya diktatorliigiinden s6z etmek abesle istigaldir; hatta
— az oOnce zikrettigimiz — simifimizin devrimci eyleminin orgiitlenmesinin bu 6rneklerinde
bile, daha ziyade smif diktatorliigiiniin dayatilmasinin girisimlerinden ve onbelirtilerinden soz
etmek gerekir; ya degilse, daha oOnce de denildigi gibi, ancak diinya Olceginde
gerceklesebilecek olan proletaryanin diktatorliigiiniin kendisinden degil.

Tek tilkede sosyalizm sagma teorisini uydurmus olan revizyonizmin ve reformculugun
ve de alelacele “sosyalist ve komiinist iilkeler”in varligindan s6z eden hakim simifin ardindan,
burjuva marksist solun daha koktenci bazi kesimleri de tek iilkede proletarya diktatorliigi ya
da beteri 6nce Rusya’da daha sonra bagka iilkelerdeki is¢i devleti sagmaligini uyduruverdiler.

Proletaryanin gelecek miicadelelerinde belirleyici dneme sahip olacag: i¢in... liretim
birimlerinin bagimsiz kararlarinin, alici ve saticilarin 6zerkliginin, arzin ve talebin, karar
almakta 6zgiir ve esit olan bireyin, kisacasi tecimsel toplumun isleyisinin en énemli temelini
olusturan her seyin ortadan kaldirilmasi demek olan proletarya diktatorliigliniin bu asil
gorlinlimil iizerinde de 1srarla durmak isterdik.

Sadece parlamenter olanii degil, Ustelik “konseyci”, is¢isel her ne isim verilirse
verilsin tim goriiniimleri altinda demokrasinin ortadan kaldirilmasinin kaginilmaz ihtiyacini
gostermeyi de isterdik. Ve nihayet deger yasasina karsi devrimcei ve oérgensel merkezilesmenin
gelismesinin  Oniinde engel teskil eden federasyonculuk, iscicilik [is¢i kuyrukeulugu],

iitopik komiinizm” olarak adlandirilmis olanlarinin tiimiinii diisiiniiyoruz [bu anlamda].



“anargizm” tiirlinden ideolojilerin hepsiyle miicadele etmeye elveren anahtar unsurlar1 da
acindirmak isterdik...

Lakin proletarya diktatorliigii iizerine olan birkag genel hatt1 belirleyip ¢izmek, degerin
ve ekonominin diktatorliglinii ele alan bir ¢alisma cergevesinde bugiin bize kaginilmaz
gorilinliyorsa da (¢iinkii devrimin programsal belirlenimleri tam da sermayenin programatik
belirlenimleriyle ve onun reform ¢abalariyla uyusmaz bir zitlik icinde gelisir), degerin ve
ekonominin diktatorliigiine bagli bu konularin agindirilmasi bizi bu ¢alismanin amacindan ¢ok
fazla uzaklastiracaktir; bunlar gelecekteki belgelerin [¢alismalarin] konusunu olusturacaktir.’®

Ekonominin diktatorliigii konusunda harbi nutuklar...

Burada ekonominin bugiinkii diktatorliigliniin bazi goriiniimleri {izerinde, insan
yasaminin tim alanlarinda hiikmiinii siirdiiren degerin uyguladigi bu diktatorliigiin cagdas
isleyisi iizerinde ve de insanlarin ekonomi denilen su bin bir surath canavara daha ¢ok boyun
egmelerini hedefleyen egemen bir sdylevin glincel bigimleri tizerinde duracagiz...

Ekonominin diktatorliigii sermayenin bir degismezi olmussa, ekonomiye hizmet etme
odevinden, rekabet giiciinii korumak ve gelistirmek i¢in fedakarlikta bulunma ihtiyacindan,
ulusal ekonomi i¢in c¢aba sarf etmenin zorunlulugundan veya ekonomiyi yeniden
canlandirmak gayesiyle kemerleri daha da sikmanin gerekliliginden s6z edilmeye
baslanmasindan dnce gerekli uzun bir siiregten gegilmis oldugu acik. Insanm higbir degerinin
olmamas1 ve salt ulusal ekonominin rekabet giiciiniin vs. 6énemli olmas1 olgusunun nihayet
dogal bir diizen gibi kabul edilmesinden Once... kopriilerin altindan ¢ok sular akti ve nice
kanlar dokiildii.

Burjuva toplum, 6zellikle de ulusal ekonomi, insan1 her zaman basit bir zenginlesme
arac1 olarak gdrmiistiir. Boyle olmakla birlikte, gecen yiizyillarda kapitalizm amaglarini en
azindan kismen ve ideolojik olarak saklardi ve de [0 zamanlar] higbir hiikiimet, bugiin
yapildig1 gibi, ekonominin daha saglikli olabilmesi i¢in insanlarin fedakarlik etmeleri,
yasamlarmi bu yola adamalar1 gerektigi tiiriinden laflar1 bu denli ulu orta sdylemezlerdi.
Burjuvazinin hakim bdliingiileri, smiflarinin ve tabakalarinin c¢ikarlarin1 ve ihtiyaglarini
siniflart i¢in yararl olarak gdstermeye ¢alisirlardi dnceleri, ama daha sonra toplumun biitiinti
icin yararli oldugunu sdylemeye basladilar (sinif hakimiyetlerinin ciddi patlamalar olmaksizin
yiiriitiilmesinin 6nemli bir kosuluydu bu) ve orta ya da uzun vadede yoksul yiginlarin
sorunlarin1 ¢ozeceklerini bdylece diinyanin giderek daha iyi olacagini tekrarlamaktan da geri
kalmadilar. Tipki papazlarin, haci hoca takiminin insanlara tanri katin1 vaat etmeleri gibi,
hiikiimetler de durmadan parlak bir gelecegin soziinii veriyorlardi yoksul yiginlara.

Bugiin artik bunlardan higbiri yok... bundan bdyle yeryiiziinde daha iyi bir gelecek
filan s6z konusu degildir ne de aglik ve sefalet sorunun ¢oziilmesi: hep daha fazla sikintiya
girilecegi ve gelecegin daha da kotii olacagi sdylenir bizlere agik¢a ve kiistahca. Gegmis
donemlerde, hangi tilkede olursa olsun, [aslinda] ¢ok az sayida insanin inanmasina ragmen,
sefaletin giderek azalacagi, aglarin ve yoksullarin iktisadi gelisme tarafindan emilecekleri
dolayisiyla gelecekte sayilarinin azalacagi sdylenirdi [hi¢ olmazsa]. Bugiinse, giderek daha
cok insanin yoksullugun pencesine diisecegini saklamak zahmetine dahi girilmez. Hatta
bizlere vaat ettikleri en iyi diinyada bile istenmeyenlerin durmadan ¢ogalacag: dahi sdylenir.

6 Bu noktalar1 agindirmanin en iyi big¢imi, devrimei girisimleri i¢cindeki proletaryanin bizzat
deneyimlerinin ¢éziimlenmesinde, 6zellikle de basarisizliklarinin analizinde yer alir. Bu anlamda
olmak kaydiyla grubumuz, temel programsal ¢aligmalarini diinyadaki 1917-23 devrimci donemi
iizerinde oldugu gibi (bkz. 6rnegin “Le Communiste”, Ne 22, 24, 28 [s?rasiyla Haziran 1985, Nisan
1986 ve Aralik 1988 sayilari] ve “Communisme”, Ne 32, 35 [Kas?m 1990 ve Ocak 1992]), 20. yiizyilin
basindaki Meksika’da ve 1930’Iu yillarin Ispanya’sinda cereyan etmis olan devrimci girigimler
iizerinde de siirdiirecek.



Siyasetcilerin ve devlet yoneticilerinin demeclerinde herkes i¢in daha iyi bir diinya
adina fedakarlik da istenmez artik; [tersine] daha ¢ok insami issizlige, acliga ve sefalete
mahkim etmek gerekiyor denilir; toplumsal harcamalar1 kismak gerekir, zira isletmelerin
rekabet giiciinii arttirmak i¢in ekonominin bu harcamalara ihtiyac1 vardir denilir. Sermayenin
biliylimesinin biitiin burjuva boliingiilere tek bir programi dayatmasi yiiziinden bu tiirden
nutuklar da giderek birbirine benzedigi Ol¢iide... siyaset¢iler ve devlet yoneticileri arasinda
fark olmadig1 ve se¢im kampanyalarinin, devlet darbelerinin, parldmenter miicadelelerinin
birbirlerinden agikga farkli boliingii ve programlari karsi karsiya getirmedigi goriiliir; diipediiz
ganimetten bir parca kapmak i¢in, somiiriiniin arttirtlmas: ve arti-degerin sahiplenilmesi
[bolisiilmesi] gayesiyle yiriittiikleri miicadeleler nedeniyle hak ettikleri paylar igin,
dalavereler ve komisyonlar i¢in dalasirlar aralarinda. Kemer sikma onlemlerine katilim ne
kadar biiyiikse ve bu dnlemlerin ¢ercevesi ne kadar genisse... devsirilen ganimet de o 6l¢iide
biiyiik olacaktir.

Ekonominin kendisi tiim su politikaci ve yonetici takiminin baslica konusma mevzuu
haline geldi artik. Ekonominin belirleyici konumu, ge¢miste din tarafindan, siyaset ya da
cesitli ideolojiler tarafindan gizlenirdi ve higbir bigimde insanogluna karsi giiclii bir kanit
olusturmazdi; dahasi bir siyasetci, bir devlet yoneticisi sayet egemenligin gizemini agiklamis
olsaydi ya da ekonomi adina, ulusal ekonominin rekabet giicii adina her seyi feda etmek
gerektigini acgik agik ilan etmis olsaydi... hemen gozden diiserdi [o zamanlar].

Toplumsal sistemini halk ve toplumsal esitlik (“Ozgiirliik, esitlik, kardeslik!”) adma
dayatmis olan burjuvazinin bu kokensel sucgluluk kompleksi, insanoglunu ¢il ¢il akgelerin o
musalla tasinda kurban eden sistemini gizlemeye gotiirdii onu. Basiretli ve de utanmaz kimi
burjuva iktisatgilarin kesfettikleri ve bilimsel ¢alismalarinda kagida doktiikleri de buydu (bkz.
David Ricardo). [O donemde] politikacilar bunu gozlerden saklamay: iistlendiler; bir takim
akildaneler [ideologlar], siyaset¢iler ve devlet yoneticileri de bu “sirr1” bir “arifler” ¢evresinde
gizlemeyi, kapali tutmay1 yiikleniyordu. Bugiinse tersine, yedi iklim dort bucakta bas bas
bagirilan budur: artik 6nemli olan para kazanmaktir, ulusal ekonominin rekabet giiciidiir vs.
Ola ki bu ugurda insanlar agliktan 6liiyorsa... eh ne yapalim, bu da ka¢inilmaz “kii¢iik” bir
derttir! Biitlin politikacilar iyi ve akilli girisimciler olarak goriinmeye calisarak... halki daha
cok calisip daha az kazanmaya ¢agirirlar bundan bdyle.

Insanin ve insanlar arasindaki dayanismanin tahribi, tamamen paranoyak diizeylere
ulagir: isletmelerin verimliligi, karlilig1 i¢in insanlarin a¢ kalmasi... normal, mantiki ve dogal
kabul edilir [artik]. Tipki bir saganak indiginde yagmuru yiyenlere bir semsiye satin
almalarin1 salik vermek gibi... ulusal ekonominin istikrar1 ve sagligi i¢in yiiz binlerce kisinin,
milyonlarca insanin ac1 gekmek zorunda kalacagi ve bu felaketten kacinmak i¢in de daha fazla
calismak gerektigi soylenir. Bizleri sinifimiza yonelik en son dayanisma duygularindan
koparmak, yoksun kilmak i¢in de... yari-resmi “kamu yararma” bir orgiitle isbirligi etmemiz
veya diinyanin ta 6biir ucundaki yoksullara gonderilmek lizere kdsedeki marketten uzun siire
dayanan bir miktar erzak satin almamiz Onerilir bizlere [¢linkii “az sadaka ¢ok bela
defeder”mis!]. Geri kalanlar i¢in yonergeler [isterseniz tembihler] acik: fedakarlik ve bireysel
kurtulus!

Soylenenleri, istenenleri aciklamaya ya da hakli gostermeye de ihtiyag yoktur artik:
insanl ihtiyaglarin elimizden almmasmin ve insansal toplulugun yabancilagmasinin
bozulmasinin diizeyi, iktisadi rakamlar iizerinde, insan i¢in fedakarlik etmenin ve bir isletme
icin de kar etmenin 6nemi iizerinde saatler boyunca dirdir edebilen bir politikacinin sdylevi
gibi [artik] tamamen normal goriiniir. insanin gercekligi, somut durumu hi¢ hesaba alinmaz;
su seyirci-yurttas sekilsiz y1gini i¢in somutmus, gergekmis gibi goriinen, iilkenin refahinin ve
ulusal ekonominin geleceginin tam soyutlugudur. insanlar arasindaki ayrilmay1 gegmiste asla
ulagilmamis boyutlara tagimis olan su {inlii iletisim devrimi, insan tiirinliin bu genellesmis
soyutlanmasinin belirleyici unsurlarindan biridir aslinda. Geg¢gmis ylizyillarda ya da bu
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yiizyilin [20. yiizyilin] baglarinda yasamis olan bir proleteri, énemli olanin kendisi,
arkadaslari, ¢ol g¢ocugu, akrabalari, nihayet sinifi, insanlik vb. degil de... “Maastricht
kriterleri”, Mercosur,” “X ya da Y plani1”, “yeni verginin ekonomiye saglayacagi katkilar” vs.
olduguna inandirmak kesinlikle imkansiz olacakti. Ama yine de bu soyutlamanin tiimii, etiyle
kemigiyle bir insandan daha fazla var olma hakkina sahiptir; bu nedenle, bir proleter
kendisinin ve sinifinin ihtiyaglarina bagl olarak davrandiginda... kurulu demokratik diizene
kastetmis, saldirmis olur [aslinda].

Egemen smifin insan tiirli i¢in siirdiiriilebilir bir plan 6nermekten dahi uzak oldugu
ol¢iide, ya da tersine sdylenirse, proletarya bir sinif ve tarihsel bir gii¢ olarak olusmaktan uzak
oldugu i¢in giincel durumun bu sistemin kesinlikle herhangi bir fedakarligi ona kabul
ettirebilecegini gosterdigi Ol¢iide, mevcut durumun burjuva toplumsal sistemin nesnel ve
tarihsel sinirlarini ne dereceye kadar belirledigini bilmeye gelince... bu da, bu metni asan bir
baska tartisma olacaktir. Bir yandan hakim sinifin higbir smir yokmuscasina davranmaya
devam ettigi, Ote yandan proletaryanin da diinya Olgiisiinde bir giic olarak olusmaya
varmaksizin egemen sinifa karsi yalnizca ¢ok rastlantisal ve bolgesel bicimde cevap verdigi
Olclide... bizim i¢in her haliikkarda bu iki gerceklik, uluslararasi glincel durumu karakterize
etmektedir. Bu durum, gilincel miicadelelerin ¢eliskili karakterlerinin biitiinliigiinii belirlemeye
devam ediyor.?

Bir “kriz”, bir “yeniden canlanma”... hep ayni nakarat!

“Kriz var, kemerleri sikmak gerek!”; “Ekonominin yeniden canlanmasi hala zayif,
biraz daha gayret gostermeniz gerekir!”; “Yiizdiik ylizdiik kuyruguna geldik, nihayet tiinelin
ucu gorlindli, herhangi bir sey istemenin zamani degil simdi!”; “Her sey daha iyi olacak
olmasina da, biiyiime oran1 hala ¢ok zayif!”... Bize Onerilen kotii bir filmde sagdan soldan
tekrar edilen ve bizleri ekonominin diktatorliigline boyun egdirmeye ¢alisan nakaratlar asagi
yukari iste bunlar. Su kargislar gotiiresi ekonomi sayet kétii gidiyorsa, diizelmesi igin
kendimizi yoluna feda etmemiz gerekir; yok eger iyi gidiyorsa, gelismesine engel olmamak ve
daha da iyi olmasi icin caba sarf etmeye devam etmek gerekir; ya da ola ki soyle boyle
gidiyorsa, tekrar canlanmasi i¢in kendimizi durmadan ve daha fazla onun icin feda etmemiz
gerekir! Katlanip boyun egdigimiz sistemin hep daha agik¢a yinelenen yonergeleri iste bunlar.
Aslinda bize soOylenen su: “cekmeye devam edin, durmayin asilin kiireklere; bu kiirek
cezasindan kurtulus yok sizlere!”

Elan yasamdan alabildigine yararlanabilecegimizi ve su kutsal m1 kutsal ekonomi
adma yapilan fedakarliklarin artik bittigini, bundan boyle daha iyi yasayacagimizi ve
yoksullarin bahtinin daha agik olacagini, iicretlerin ve toplumsal yardimlarin yiikseltilecegini
ve de herkesin daha az calisip daha iyi yasayacagini miijdeleyen ve nihayet bizlere
[gercekten] yeni bir haber veren bir hiikiimete, bir siyasi partiye, bir sendikaya, bir televizyon
kanalina vs. inanmak... Noel babaya ya da hazreti Hizir’a inanmaktir!

* * *

Ekonominin bugilinkii  diktatorliigiiniin  aldig1  bigimleri o6rneklemek amaciyla
grubumuz tarafindan kaleme alinmis olan “Kahrolsun yeniden canlanma!” baslikli metni daha
onceki sayilardan birinde okuyucuya sunmustuk. 1995°te yayimlanmis olan bu makale (bkz.
Communisme, Ne 42), resmi belge aktarimlarina ve rakamlarina dayanan somut ve 6rnekleyici
bir bigimde, su iktisadl yeniden atilimin, tiinelden ¢ikisin miimkiin en iyi varsayimlari halinde

7 Mercosur: Arjantin, Brezilya, Uruguay ve Paraguay’1 birlestiren ticari anlasmalar.
8 Bu konuda “I¢inde bulundugumuz donemdeki miicadelelerin genel ozellikleri” baglikli makaleyi de
okumak gerekir: Communisme, Ne 39, Ekim 1993.



bile proletaryanin durumunun durmaksizin daha da kotiilestigini gosterir.”

Bu sayida ve hemen bu makalenin ardindan yayimmladigimiz metne gelince...
Ispanya’daki Akefalos tarafindan kaleme alinmis ve sermaye ile devletin klasik elestirisini
kisaca oOzetleyerek [formiillestirerek] parasal 6zdeksiz soyutlamanin gercek hakimiyetini,
ekonominin diktatorliigliinii ele alir genel olarak; egemen sdylemlerin dayatmalarini,
yurttaslastirmanin, genellesmis aptallastirmanin c¢esitli bi¢imlerini zengin bir malzemeyle
birlikte epeyce aydinlatici bir tarzda betimler.

Degisik zamanlarda, farkli iilke ve kosullarda yazilmis olan bu iki metin, temel olarak
ayn1 seyi elestirip aciklarlar. Proletaryanin dogrudan eylemini sermayenin ve devletin
karsisina ¢ikartan akima karsi miicadele ile degisik burjuva béliingiilerin resmi sdylemlerinin
elestirisi dile getirilir bu iki makalede.

DEGERLENME/DEGERSIZLESME:

SERMAYENIN ONLENEMEZ CELISKIiSI..."

Deger, degerlenmek [¢cogalmak] i¢in, bir bolimii degismeyen [sabit] sermaye (makine,
bina, ham madde vs. alimlar), digeri de degisen sermaye (emek-giliciinlin satin alinmast)
olarak [yeniden] yatirilmis olmalidir. Degismeyen sermaye boliimii, adi lizerinde, iiretilmis
olan metaya sadece kendi degerini aktarir... besbelli ki emek [siireci] araciligiyla. Buna karsin
ikinci kisim, emek-giiciinii satin almaya yaramis olan degisen sermaye boliimii, kendi degerini
iretmekle kalmaz yalnizca, istelik emek giiciiniin etkinligiyle, emek [siireci] sayesinde
arttiin1 goriir; arti-degeri lireten, bu boliimdiir. Etkinlige sokulmus olan emek-giicii, yani
canli emek, deger yaratma yetenegindeki tek metadir gercekte, dolayisiyla kapitalistlerin de
yegane kar kaynagi.

Sermayenin 6ziinde olan rekabet, kendilerini rakiplerine dayatabilmeleri icin tek tek
her kapitalisti daha fazla liretmeye zorlar. Bu amagla da isletmesinin iiretkenligini arttirmak
zorunda kalacaktir kagimilmaz olarak. Uretkenlikteki bu artis, gerekeli techizatin, altyapinin
(degismeyen sermayenin) artisindan ve emek-giiciiniin (degisen sermayenin) nispeten dnemli
bir azalisindan gecer. Bu da iiriinlere giderek daha az canli emek katilmasi sonucunu getirir
ve ayni sekilde liretim araglarinin deger kaybini igerir... yani degersizlesme.

Bu sonuca kars1 koymak i¢in kapitalistler, ilk elde, degisen sermaye aleyhine yatirilan
degismeyen sermaye miktarin1 daha da arttirarak [kaybettikleri karlar1] siiriimden kazanmaya
calisirlar... bu da degersizlesmeyi daha fazla arttirip gili¢lendiren bir etki yapar! Bdoylece
tiretilmis emtia y1gini artar, ama tek tek her metanin igerdigi insan emegi miktar1 yani deger
azalacaktir. Degerin ancak meta satildiktan sonra gergeklesebilecegini de unutmamak gerekir.
Sayet soz konusu meta alict bulamazsa, deger de gerceklesmeyecek yani kaybedilmis
olacaktir... bu da isin i¢ine giren yeni bir degersizlesmedir.

Uretkenlikteki artigin genellesmesiyle [yayginlagmasiyla], nihai iiriinlerde icerilmis
olan emek miktar1 azalir ve bu metalar iireten iiretim araglar1 icin de sonug¢ ayni olacaktir.

9 S6z konusu makalenin, ekonominin diktatorliigii konusundaki bu giris gibi, daha soyut veya daha
genel bir bagka makaleden az ya da ¢ok daha 6nemli, az ya da ¢ok daha gecerli oldugu anlamina
gelmez bu hicbir bigimde. Bu iki metin, hepsi de miicadelemiz icin gerekli ve kacinilmaz olan farkl
diizeyleri ifade eder ve ikisi de yeniden ayni igerigin iizerinde 1srar eder.

10 Bu makale “Communisme”in 42. sayisindan (Aralik 1995) ¢evrilmis ve tiim kdseli parantezler
ceviriye aittir. (¢.n.)



Son tahlilde azalan, iirlinlerin ve {iretim araglarinin toplam degeridir. Ve degersizlesme
giderek derinlesir, siddetlenir.

Tim bu gelismeler bir krize yol agar. Mevcut sermaye yiginlari, gerceklesmek igin
giderek daha fazla zorlukla karsilasir. Kapitalistlerin proleterleri isten ¢ikartmaya, iicretleri
diistirmeye, satilmamig stoklart imha etmeye vs. zorlandiklar1 goriilen bir dénemdir soz
konusu olan. Bu durumdan siyrilip ¢ikmak i¢in sermaye, fazla mallar1 daha biiyiik 6lgekte
imha etmek ve bdylece degerlenmeyi yeniden baslatmak zorundadir... ki bu da genel bir
savas demektir. Genellesmis bu savas, degismeyen sermayenin (fabrikalarin, altyapi
tesislerinin, stoklarin vs.) ve degisen sermayenin imhasit olacaktir... bir bagka ifadeyle, tim
cephelerde proleterlerin katliami. Sermaye, sadece krizin ¢ozlilmesine yonelik bu aragla
[savasla], sermaye sifatiyla davranan insanlarin ve seylerin diipediiz tahribiyle kisa siirede
siddetli bir degersizlesme saglar.

Degeri [deger yiginlarini] tahrip ederek degerin azalisina karsi koymak! Bu apacik
sagmalik [paradoks], degismeyen sermayenin degisen sermayeye gore oranini kisa siirede
siddetle azalttig1 i¢in, degismeyen sermayenin yeniden degerlenmesini baslatmaya yariyor
olmasi, buna izin veriyor olmasi olgusuyla agiklanir (yani bir yeniden kurulma)... ve boylece,
bir kez daha yeni bir ¢gevrim i¢in yola ¢ikilmis olur.

Sermayenin ilanihaye ¢emberler ¢izdigi sanilabilir; her ¢evrimin baslangic noktasi
hicbir zaman ayni olmadigindan, bu yanilgidan bagska bir sey degildir. Sermaye her zaman
daha biiyilik bir tliretkenlik ve daha geliskin bir teknik seviyeyle baglar her yeni ¢evrime...
birikimin daha biiyiik ve birbirini izleyen tahriplerin de o él¢iide daha onemli boyutlarda
olmasi olgusu iste bu yiizdendir. Dolayisiyla avara kasnak gibi durmadan oldugu yerde donen
cembersel bir hareketten ziyade, giderek genisleyen sarmal bir egridir s6z konusu olan.

Zamanla burjuvazi, krizin baslangicin1 geciktirmeyi 6grendi (stoklarin imhasi, yeniden
yapilanmalar, itibari sermaye, efektif talebin sun’i bicimde yiikseltilmesi vs.), lakin ¢okiis
geciktirildigi 6l¢iide sermaye fazlalig1 daha da biiyliyecegi i¢in... kriz de o 6l¢lide daha biiyiik
ve agir olacaktir.

YA PARA YA SOSYALIiZM!"

Sunus

Burjuva sosyalizmi, bi¢cimi ne olursa olsun (sekilsel sosyal-demokrasi, stalincilik,
torgkizm vs.), sosyalizm ile paranin, meta ile sosyalizmin bir arada var olabileceklerini
diisiiniir; devrimcilerse, onlara gelince, parayla sosyalizmin bagdasmaz oldugunu, meta
iiretimi ve degigimi ¢ergevesinde Orglitlenmis biitiin toplumlarin burjuva bir toplum oldugunu
ve paranin insanin aracist oldugu tiim toplumlarin da kapitalist bir toplum oldugunu 6ne
stirerler degismez bir bigimde.

Stalinciler ya da elestirel destekleriyle onlara kol kanat gerenler, ‘“sosyalist
iilkeler”den, “sosyalist kamp”tan, “is¢i devletleri”’nden s6z ederler; gercek komiinistlerse,
onlar da, tek iilkede is¢i devletinin “marksist-leninist” teorisini (torgkist “yozlasmis is¢i
devleti” degiskesinden stalinci “tek iilkede sosyalizm” tiiriine kadar olan biitiin herzeleri)
elestirip agiga vururlar ve diinyadaki tiim iilkelerin kapitalist karakterini acik¢a ortaya
koyarlar. Kendi kendilerini sosyalist ve komiinist olarak ilan eden bu devletlerin tutum ve

11 Bu makale de “Communisme’in 45. sayisindan alinmis ve koseli parantezler yine geviriye aittir.
(¢.n.).



politikalari, komiinistler i¢in, temelden burjuvadir ve her zaman burjuva olmustu.

Bu sayida yayimladigimiz Kiiba {izerine olan makale, bu iilkede hiikiim siiren
kapitalizmi ve burjuva zorbaligi [despotizmi] agiga vurmak igin yeterlidir. Ama yine de bu
makaleyle birlikte kapitalizm ve insanal toplum arasindaki mevcut ger¢ekten uyusmaz
karsithigi [antagonizmi] ele alip isleyen partimizin eski bir metnini de yayimlayarak
konumuza agiklik kazandirmak daha uygun olacakmis gibi geldi bize. Goriilecegi iizere,
Marx’in 1844’e dogru defterlerinden birinde ¢alakalem ¢iziktirdigi su eski “miisveddeler ve
elyazmalar1”, bir yandan degisim ve para tizerinde temellenmis bir toplumu, diger yandan da
gergekten insansal, komiinist bir toplum arasindaki bu temel uzlagsmaz karsitlig1 — daha agikca
gosterilemeyecek bir tarzda — koyarlar ortaya.

Tecimsel [merkantil, kapitalist] toplumun Marx tarafindan yapilmis olan
betimlenmesinin bu [yeniden] okunusu, hi¢ kuskusuz, bugiinkii kiiba, ¢in, kore ya da diinkii
rus toplumlarin1 meta ve para diinyasina yani kapitalist diinyaya yerlestirmek icin yeterlidir.
Giincel gergeklik dikkate alindiginda, bu tarihsel malzemenin yeniden okunmasimin bir o
kadar daha onemli oldugunu disilinliyoruz. Bu metnin okunmasindan sonra, burjuva
“sosyalizmi’nin bize model olarak tanittig1 toplumla, gercekten insanal bir toplum, iginde ne
paranin ne tcretli isin [emegin] ne de metanin yer almadigi toplum arasinda daha da
giliclenmis olan uzlasmaz karsithigr gormemek, fark etmemek imkansizdir. Aslinda su “kiiba
sorunu”nun higbir 6zgiinliigii olmamast ragmen, Marx’in bu metnini Kiiba {izerine olan
makaleye ne diye ekledigimiz anlasilamayacak belki... Dogrudur, bu toplumdan bir “kiiba
sorunu” yaratmak icin hi¢bir 6zel neden yok, iistelik diger iilkelerden farkli, diinya kapitalist
ekonomisinden farkli bir “kiiba ekonomisi” de yok. Biitlin bunlarin bilincindeyiz... [ama]
farkli bir toplum olarak mevcut olmasa bile, “kiiba sorunu” ideolojik bir “sorun” olarak
gercekten var ve eger Kiiba’daki sosyalizm tam bir yalansa, bu yalan maddi bir gii¢ olarak
ortada ve devrimci harekette ¢ok somut zararlara yol agti. izleyen metnin bu yalana karsi
miicadele etmeye yarayacagin diisiiniiyoruz.

Marx’1n bu metni, bunun da 6tesinde, kapitalizmin yikilip ortadan kaldirilmasi lizerine
olan ana tezimize daha bir aciklik ve gii¢ saghyor... ve kapitalizmin bu yikilisinin,
ekonominin ulusallastirilmasiyla veya devletlestirilmesiyle hicbir aldkasi yok, ama onun
ortadan kaldirilmasi, proletaryanmin deger yasasina karst olan tarihsel karsithgint olumlu
bicimde iistlenmesi ve iicretli emegi [isi, calismay1] yok etmek amaciyla diktatérliigiinii
dayatmasiyla baslar tam da. Sayet bu metin, bu perspektif ve goriis agisindan okunursa, bugiin
Marx’in bu eski elyazmalarinin [yeniden ve kismen] yayimlanmasi, simdilik ve burada
islevini yerine getirmis olacak ve ciirlimekte olan su diinyanin devrimci elestirisinin yeni bir
sildahi olacaktir... gercekten insansal diinya toplulugunun kurulmasinin bir silahi.

Baglamadan 6nce aydinlatmak istedigimiz bir nokta daha var... Bu boéliimiin [bu
makalenin] basligin1 “Ya para ya sosyalizm!” yerine “Ya para ya komiinizm!” koyabilirdik
(koymaliydik). Kapitalist diizeni yikacak olan toplumsal hareketi betimlemek, dahasi kendi
partimizi nitelemek i¢in, aslinda “KOMUNIZM” terimini kullanmay1 yegleriz her zaman. Bu
sozclk, smnifli topluma karsit direnen ve miicadele eden insan toplulugunu c¢ok daha iyi
betimliyor. Ustelik gelecegin toplumuna goéndermede bulunmak amaciyla, hareketimiz
tarafindan da kullanilmis olan sosyalizm, devrimci sosyalizm, anarsizm vesairden daha genel
[daha kapsamli] bir terimdir bu. Ayrica ilk 1847 Manifesto’sundan [ilk kez Subat 1848°de
basildi] bu yana “komiinizm” terimi, sosyal-demokrasiyle (o donemdeki unsurlar1 cogunlukla
“sosyalist” diye adlandirilan sosyal-demokrasiyle) olan programsal kopusu kesinlemek
amaciyla kullanilmisti. Bu da, kurulu diizeni ortadan kaldirmaya yonelen toplumsal hareketin
tanimlanmasinda oldugu kadar, — bilindigi gibi karsi-devrimin bu terimi kendi emellerine alet
etmesini engellemek olanaksizdir (zaten hi¢gbir zaman kendini bundan yoksun da etmedi ya!)
— devrimci partinin adlandirilmasinda da yeni bir kilometre tagini olusturmustu.

Ote yandan, sosyalizmi komiinizmden ayirt eden ve de komiinist toplumu sosyalist
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toplumdan farkli, ondan iistiin ve onu izleyen bir toplum gibi diisiinen revizyonist bir icat
(6zellikle de stalinci safthasindaki rus devletinin bir uydurmasi), devrimci proletaryanin
tarihsel projesi konusunda tam bir karisiklik yaratti. Bu icadin, “tek iilkede sosyalizm”
teorisinden ayrilmaz olan agik bir siyasi amaci vardi. Paranin, metanin, deger yasasiin vs.
Rusya’da da hiikkmiinii yurittigli olgusu gizlenemeyecegi icin, stalinci akildaneler
[ideologlar], tiim bunlarin daha sonra “komiinizm”de ortadan kalkacagini, ama “sosyalizm”de
bunlarin var olmasinin normal oldugunu acikladilar. Bu revizyonist kagamak, kapitalist
toplumun bu rezil agiklamasiin aslinda “sosyalizm” olduguna, onun i¢in ¢alismak (kapitalist
sOmiirli oraninin arttirilmasi) ve onu savunmak gerektigine (emperyalist savas icin askere
almalar) uluslararas1 proletaryanin inanmasini sagliyordu. Bu yontem Oylesine iyi isledi ki,
daha sonra su “sosyalist” diye adlandirilan biitiin devletler ayn1 modeli benimsemeye karar
verdiler ve — bu tahrifatin kendileri i¢in de yararl oldugu rakip burjuva boliingiiler de dahil —
biitiin diinya, emek giiciiniin hala bir meta olmaya devam ettigi meta toplumunu [kapitalist
toplumu] “sosyalizm” olarak adlandirdi. Kastrocu yonetim [rejim] de bu regeteyi harfi harfine
uyguladi ve bugiin de uygulamakta: Kiiba’daki okullarda yonetimin sosyalist oldugu, ama
[heniiz] komiinist olmadig1 6gretiliyor bugiin hala. “Sosyalizm” ve “komiinizm” terimleri,
tarihsel olarak ayni toplum tiiriinii, ne somiiriilenin ne sémiirenin olmadigi, metanin, paranin
ve lcretli emegin yer almadigi devletsiz toplum tipini belirlerler aslinda. Stalinci (ve
Kastrocu) bu muglakliga kesinlikle higbir yer birakmamayi istedigimiz i¢indir ki, baslik
olarak para/sosyalizm karsithgini tercih ettik. Bu karsithik, para/komiinizm karsithgiyla aym
seyi ifade eder: tcretli liretim tarziyla sosyalist dogrudan iiretim tarzi arasindaki uzlagmaz
celiski demektir bu; ama bu 6zel durumda s6z konusu karsithgin, sosyalizmi (sadece
komiinizmi degil) insansal bir toplum olarak, insanin insan igin {iretimi tizerinde temellenmis
bir toplum olarak ve ne paraya ne metaya ne degisime ne de iicretli emege higbir yer
birakmayan bir toplum olarak 6ne siirmesinde [olumlamasinda] daha agik olmak gibi bir
istiinliigii vardir.

Burada aktaracagimiz parcalar, Marx’in “Se¢me Eserler, Ekonomi I'nin “Okuma
Notlar?” boliimiinden se¢ilip alindilar (altlar1 da tarafimizdan ¢izildi). Bu parcalar, 1844°te —
“Yahudi Sorunu”ndan ve bu ayn1 y1l Vorvirts’ta [ileri] yayimlanmis olan “Prusya Krali ve...”
baslikli ¢aligmasindan once — Marx tarafindan yazilmis olan ilk defterlerden gelmekte.
Goriilecegi tizere, elinizdeki metnin ilk boliimiinde burjuva meta toplumuna yonelik, sonuncu
boliimde de insansal topluma, sosyalizme, komiinizme yonelik alintilar yer alir. Okumayi
kolaylagtirmak i¢in ii¢ alt baglik ve bu malzemenin giincelligini acgikg¢a ortaya koymak
amaciyla da birka¢ yorum ekledik. Alt basliklar soyle:

1. Para ve yabancilagsma.
2. Meta toplumu ve insamn insanliksizlastirilmast.
3. Insanal varhiklar olarak iiretmek.

1. Para ve yabancilasma...

“Parayi 1ralayan, ilk bakista, miilkiyetin onda yabancilagsmis [dissallagsmis] olmasi
degildir. Yabancilasmis olan, insanal {iriinlerin sayesinde karsilikli olarak birbirlerini
tamamladiklar1 araci etkinliktir, arac1 ¢alismadir, toplumsal insani faaliyettir. Bu araci
eylem, insanin disindaki bir nesnenin islevi, paranin bir iglevi haline gelir. (...)

Bu dissal [yabanci] araci yoluyla insan, bizzat insan i¢in bir arac1 olmak yerine,
istencini, etkinligini, digeriyle olan iligkisini kendisinden ve digerlerinden bagimsiz
bir gii¢ olarak goriir. Iste bu, tutsakhigmin [kéleliginin] zirvesidir. Bu araci, bana bir
ara¢ olarak hizmet eden seylerin iistiinde gergek bir gii¢ sifatiyla hiikiim siirdigii i¢in,
onun gercek bir tanriya donlismesinde sasilacak higbir sey yoktur. Tapinci, kendinde
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bir amaca doniigiir. Bu aracidan yalitilmis nesneler, degerlerini kaybederler.
Baslangicta ancak seyleri temsil eden oldugu 6l¢iide paranin bir degeri varmig gibi
gorlinmesine karsin, bu nesnelerin bir degerlerinin olmasi, o halde, sadece bu araciy1
temsil ettikleri Olc¢lidedir. Baslangigtaki iliskinin bu tersyiiz edilisi, kaginilmazdir.
Oyleyse bu araci, bizzat kaybolmus, yabancilasmis olan 6zel miilkiyetin 6ziidiir; bu
aracinin tipki insanlarmn {riinleri arasindaki bir araci, ama yabancilasmis bir araci
olmas1 gibi, insanlarin insandan ayrilmis tiirsel etkinligi olmasi gibi, kendisinden
dislanmis, bizzat kendisine dissallasmis olan 6zel miilkiyettir. Uretimin tiirsel
etkinligine ait olan, bu etkinlige 6zgii biitiin 6zellikler, bu andan itibaren bu araciya
aktarilmis olurlar. Bu aracidan ayrilmis olan insan, insan olarak yoksullastigi olglide
araci daha da zenginlesir. (...)

Ozel miilkiyet nicin paraya ydnelmek zorundadir? Ciinkii insan, bu toplumcul
varlik, degisime yonelmek zorundadir ve — 6zel miilkiyet var sayilmis oldugundan —
degisim de degere yonelmek zorundadir. Degisimde bulunan insanin bu araci
etkinligi, insana yarasir toplumsal bir etkinlik degildir, ama ozel miilkiyetin ozel
miilkiyetle olan soyut iliskisidir ve bu soyut iliski, oldugu haliyle, ancak para olarak
gergekten var olabilen degerdir. (...)”

[Bir yandan] para, degisim ve Ozel miilkiyet, [diger yandan] yabancilasma, deger ve
insanin insanliksizlasmasi arasindaki diyalektik birligin (ayrilmazlik ve ¢ok sayida belirleme)
boylesine giiclii ve akla uygun bir betimlemesinden sonra... su “sosyalist iilkeler” denilenlerin
tamamen kapitalist olan niteliklerinden nasil olur da siiphe edilebilir hala? Ama bu
unsurlardan birini — digerlerine dokunmaksizin — ortadan kaldirdigini iddia eden su gerici
iitopya, yine de ¢ok biiyiik bir tahrifattir! Para, tecimsel diinya ve iicretlilik 1srarla siiriip
giderken... surada burada 6zel miilkiyetin ilga edilmis oldugunu savunmaya devam edenlere
ne demeli pekala!

“Insanlar aralarinda, degisimde bulunarak, insanlar gibi davranmadiklarindan,
[Uretilmis] nesne de insana 6zgi, bireye 6zgii anlamini kaybeder.

Uretimde insani etkinligin degisilmesi, ayn1 sekilde insan iiriinlerinin kendi
aralarinda degisilmeleri, bilingli ve asil gergekligi toplumsal etkinlik ve toplumsal haz
olan tiirsel etkinlik ve hazla 6zdeslesirler. /nsanin insanal dogas: insanlarin gercek
toplulugu oldugundan, bu insanlar, gercek dogalarimi ortaya koyarak, yalitilmig
bireyin karsisinda soyut, genel bir gii¢c olmayan ama [tek tek] her bireyin varligi, onun
kendi etkinligi, kendi yasami, kendi hazzi, kendi zenginligi olan toplumsal varligi
[vani] insanal toplulugu iiretirler. O halde bu topluluk bir diisiinceden dogmaz,
bireylerin ihtiya¢ ve bencilliklerinin bir iirlinli, bir bagka ifadeyle, bizzat onlarin
varliginin olumlanmasi gibi goriiniir. Bu toplulugun var olup olmamas1 sadece insana
bagh degildir, ne var ki insan kendini oldugu gibi tanmimadik¢a ve diinyayr insanca
orgiitlemedigi siirece, bu topluluk, bir yabancilasma [digsallasma] bicimi olarak
kalacaktir: bu toplulugun konusu olan insan da kendine yabancilagsmis bir varliktir.
Ve insanlar, soyutlamada degil de gercek, yasayan, Ozel bireyler sifatiyla bu
yabancilasmus varliklari olustururlar. Béyle fertlere boyle topluluk! insanmn kendine
yabancilastigini soylemek... etkinliginin bir iskence, iiriinlerinin dissal bir gii¢ gibi,
zenginligini yoksulluk olarak, onu digerlerine baglayan iliskisini yapmacik bir iliski
olarak, digerlerinden ayrilmasinin da sanki ger¢ek varligiymis gibi goriindiigii [ve de]
yasaminin kurban edilmis bir yagsam oldugu, varliginin gerg¢eklesmesinin [aslinda]
yasamanin yitip gitmesi oldugu, tiretiminde kendi hi¢ligini tirettigi ve [iirettigi] nesne
tizerindeki giiciiniin bu nesnenin onun iizerindeki bir glice doniistiigii, liretiminin
efendisi olmasinin ona bu iiretimin kdélesiymis gibi goriindiigli bu yabancilagmuis
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insanin soz konusu toplumunun, onun gercek toplulugunun, gercek tiirsel yasaminin
bir karikatiirii oldugunu sdylemektir.”

Paranin ne olgiide insanal toplulugun bir karikatiirii anlamina geldigi goriiliir burada.
Genellesmis degisime dayanan bir toplum, kaginilmaz olarak yabancilasmis bir toplumdur ve
bu tiirden bir toplumda insanin tiretimsel etkinligi, bir cehennem azabindan, bir iskenceden
baska bir sey olamaz, yani emektir [iicretli calismadir, istir].

“Para, maddenin dogasi karsisinda, miilk sahibinin kisiligi karsisinda oldugu
kadar miilkiyetin kendine 0zgii dogasi karsisinda da toptan ilgisizligin somut
ornegidir; para, digsallasmis [yabancilagsmis] nesnenin insan {izerindeki topyekilin
hakimiyetinin cisimlesmesidir.

Bu, artik kisinin kisi tizerindeki egemenligi degildir; bundan bdyle iiriiniin iiretici
ve nesnenin insan {lzerindeki egemenligidir. Nasil esdegerlik ve deger, Ozel
miilkiyetin digsallasmas1 kavrami anlamina geliyorsa, para da bu yabancilasmanin
maddi varligini temsil eder.”

Biitiin bunlardan sonra stalinciler ve kastrocular, paray1 sosyalizmin gelismesinde basit ve
vazgecemeyecekleri gerekli bir ara¢ gibi nasil tanitabilirler hala, sagsmamak elde degil!
Marx’in bu elyazmasi, burada, paranin para olarak insani igeriginden soyutlanmig
[insanliksizlastirilmig] insanlar arasi bir iliski oldugunu dogrular, gosterir; para, insanlar
arasindaki sahte bir topluluktur; {riiniin T{retici, nesnenin insanal varlik T{zerindeki
hakimiyetidir; yabancilagsmis toplumun nesnel ifadesidir.

2. Meta toplumu ve insanin insanhksizlastirilmasi...

“Ben kendim igin iirettim, senin i¢in degil; tipki senin de, benim i¢in degil de
kendin igin iiretmis olman gibi. Uretiminin sonucunun benimle dogrudan iliskisinin
olmamasi gibi, benim liretimimin sonucunun da seninle olan [dogrudan] iligkisi daha
fazla degil; baska terimlerle sdylenirse, liretimimiz, insan tarafindan — neyseler o
olarak — insanlar adina yapilan bir iiretim, toplumsal bir tiretim degildir.”

Bu nokta kisa bir ayraci gerektiriyor... Kapitalist iiretimin toplumsal bir {liretim ve
emekeinin de toplumsal bir emek¢i oldugu agik. Fakat Marx’in burada israrla iizerinde
durmak istedigi nokta, iiretimin dogrudan toplumsal olmamasi, dogrudan insanin insan i¢in
bir liretimi olmamasi, bir bagka deyisle, dogrudan sosyalist bir iiretim olmamasi olgusudur;
tersine, birilerinin riinleri, pazar araciligiyla, genellesmis bir yabancilasma yoluyla, meta
alict ve saticilar1 arasindaki karsilikli karsit iligkiler araciligiyla digerleri i¢in bir {iriine
doniisiirler ancak. Uretimin bir meta iiretimi olmasi, toplumsallasmanin da sonsal [her sey
olup bittikten sonra mecburen] bir toplumsallasma olmasi olgulari, herkesin herkese karsi
savas icinde oldugu bu toplumun var olusunun anahtarini olustururlar.

“Ikimizden higbiri, bir insan olarak digerinin {iriinii iizerinde kullanma hakkina
sahip degildir. Kendi iiriinlerimiz karsisinda, insanlar olarak mevcut degiliz. Oyleyse
aramizdaki degisim, senin ihtiyacinin ve bizzat varliginin bir gerceklesmesi olan
lrlinlimiin sana yonelik oldugunu dogrulayacak aract eylem olamaz. Zira
tiriinlerimizi birbirine baglayan, insanal varlik degildir. Degisim, her birimizin kendi
irlinli  karsisindaki  dolayisiyla  digerinin  iiretimi  karsisindaki  davranisinin
onaylanmasin1 uygulamaya koyabilir ancak. Aramizdan her biri, {rlinlinde
maddilesmis olan ¢ikarmi goriir sadece; digerinin {iriiniinde de, kendisininkinden
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baska bencil bir ¢ikar, kendisine bagli olmayan ve ona yabanci [digsal] bir ¢ikar
gortr.

Insansal bir varlik olman nedeniyle, iiriiniimle insani bakimdan ilgilendigin kesin.
Istencinin ve arzunun konusu olan iiriiniime ihtiya¢ duyuyorsun. Lakin ihtiyacin,
arzun, istencin iriinim karsisinda gligsiizler. Bagka tiirlii sOylersek, senin giiciinii
olusturan, insani dogan (derin bir bagin zorunlu olarak insansal {irtiniime bagladigi
insani dogan) degildir; giiciin, lriinlimiin temelliik hakkinit vermez sana, zira insani
doganin giicii ve Ozelligi, benim iiretimimde kabul edilmis [6n goriilmiis] degiller.
Seni {irliniimle baglantiya gecirdikleri i¢in, senin doganin giicii ve 6zelligi, seni bana
bagl kilan bir iliskidir daha ziyade; iirlinlim iizerinde sana bir hak vermekten ¢ok
uzak, [tersine] bana senin iizerinde bir gii¢ saglayan araglardir daha ¢ok.

Bana dogrudan gereken miktardan daha fazla iirettigimde, irettigim bu fazlalik,
[aslinda] senin ihtiyacin dikkate alinarak hesaplanmisti inceden inceye. Bu fazlalig
iiretmem, yalnizca goriiniiste: bir bagka nesne, — daha 6nce kafamda gerceklestirmis
oldugum — bu fazlaliga karsilik degismeyi istedigim iiretiminin nesnesini iiretiyorum
aslinda. Sana gore i¢ginde bulundugum toplumsal iliski, senin ihtiyacin1 karsilamak
icin ¢aligmam ve karsilikli biitlinlesmemiz, yalnizca bir takim goriintiiler: temeli
karsilikli yagmaya dayanan goriintliler; ¢alma ve aldatma istegimin zorunlu olarak
iyice gizlenmis oldugu goriintiiler.”

En 6zelinden en geneline kadar bu tiirden bir toplumda tiretimin baskalarinin tirettiklerine
yonelik bir acgdzliiliikkle giidiimlenmis olmasi yliziinden, biitiin iiretim diinyasinin bagka
yerlerde iiretilmis olanin sahiplenilmesi ihtiyaciyla belirlenmis olmasi nedeniyle ve iiretim
karin diktatorliigline tabi oldugundan... “insan insanin kurdudur”. Ve bu genellesmis karsitlik,
herkesin herkese karsi siirdiirdiigii bu savas, agik bir savas, askeri bir savas, biiyiik giicler
arasindaki bir savas, emperyalist 6bekler arasindaki bir savas bigimini aldiginda sasirmamak
gerekir. Deger yasasinin egemenligi altinda ve kar oranlarina tabi oldugu kadar emperyalist
savasin kacmilmazligiyla da belirlenmis bu toplum, partimizin bagka ¢alismalarinda ¢cok daha
ozel bi¢imde betimlenir. Bu genellesmis savas, burada, daha 6zel bir diizeyde [yani] su
“bagkas1 i¢in iiretiyorum”la tanimlanmis. Ama yine de, burjuva toplumun temel hiicresinin
(metanin) tahlilinin bugiinkii toplumun biitiinliniin anahtar1 olmasi1 gibi, degisim icin yapilan
ozel tiretimin bu yalin soyut betimlemesi de burjuva toplumsal bi¢imlenmenin biitiin
felaketlerini bir tohum halinde igerir.

“Degisimimiz, — bencilliklerden her biri digerini asmak istediginden — benim
tarafimdan oldugu gibi senin tarafindan da bir ¢ikar giittigli i¢in, karsilikli olarak
birbirimizden ¢almaya c¢alisiriz. Kendi nesneme [{iriiniime] seninkinin {istiinde
bigtigim giicliiliik [degerlilik] derecesinin, ger¢ek bir gilic haline gelebilmesi icin
senin onaymi gerektirdigi bir gercek. Ama {riinlerimizin karsilikli olarak
onaylanmas1 bir miicadeledir ve bu miicadeleyi kazanmak icin de daha gii¢lii, daha
gozii pek, daha akilli daha bir uz olmak gerekir. Eger fizik gii¢c yeterliyse, diipediiz
lrlinlinii ¢alarim. Sayet gii¢ sokmiiyorsa, karsilikli olarak birbirimizi aldatmaya
¢alisiriz ve daha zayif olan digerini aldatir. Ikisinden hangisinin iistiinliigii elde etmis
oldugunun, biitiinliigii i¢inde sistem goéz Oniine alindiginda, énemi yoktur. Ideal
aldatma, umulan aldatma, iki yanda da gergeklesir, bir baska ifadeyle, taraflardan her
biri, digerini kendi diisiincesi, kanaati ¢ergevesinde yanilmistir.

Sonug olarak degisim, liretimlerinin ve karsilikli bigimde sahip olduklar1 nesneleri
aracihi@iyla her iki taraf icin de kaginilmaz olarak gergeklesir. Karsilikli
iiretimlerimizin nesneleriyle iilkiisel [ideal] iligki, belli ki karsilikli ihtiyaglarimizdir.
Ama sonugta kendini dayatacak olan asil ve gergek iliski, iirtinlerimizin karsilikli ve
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miinhasir sahipliginin sonucu olmustur yalnizca. Bu da, benim goéziimde iiriiniime
olan ihtiyacina bir deger, bir kiymet, bir etki biger, [yani] nesnemin esdegeri olan
sadece senin nesnendir. Karsilikli iirinlerimiz, birimizin digeri karsisindaki
ihtiyaclarinin kabul edilmis gilictidiir, aracidir, vasitasidir, aracisidir. O halde senin
talebin ve sahip oldugunun esdegeri, benim i¢in ayni degere sahip olan vasiflardir ve
ancak o zaman talebinin bir anlami (yani etkisi) vardir... bu anlamin ve bu etkinin
herhangi bir bicimde beni ilgilendirmeleri kosuluyla belli ki. Sayet sadece bir
insansan, bu aractan mahrum bir insansan, talebin senin i¢in karsilanmamis olarak
kalir; benim i¢in de [bu talep], gercekligi olmayan bir heves, bir diistiir. Bizzat benim
onunla higbir insani ilisgkim olmadigindan, bir insan olarak senin de {iiriinlimle
[nesnemle] higbir iliskin olamaz. Fakat bu arag, bir nesne iizerindeki gergek giictiir ve
ikimizin de triinlerimizi, karsilikli olarak, digerinin ve bizzat kendisi lizerinde sahip
oldugu bir gii¢ sifatiyla diislinmemiz bu ylizdendir: yani irlinlerimiz bize karsi
diismanca bir tutum i¢indedir; gériiniiste iyeligimiz altindalar, ama iyelikleri altinda
olan aslinda bizleriz. Miilkiyetimiz bizzat bizim disimizdaki her seyi disladig icin,
bizzat biz de gercek sahiplikten dislanmis durumdayiz.

Aramizda konusabilecegimiz anlasilabilir tek dil, karsilikli iligkileri i¢indeki
nesnelerimizin [lirtinlerimizin] dilidir. Etkisiz kalacag i¢in insani bir dili anlamaktan
¢ok uzagiz.”

Kiiba’da sosyalizmin hiikiim siirdiigiine inananlar... madem o&yle, gidin de bir bakin
oraya! Kiiba’ya ve basgka yerlere bakin! Bir semt pazarina ugrayin, bir magazaya girin ve a¢
oldugunuzu soyleyin; basit¢ce bir seyler yemeye ve giyecek bir seylere ihtiyaciniz oldugunu
soyleyin bir yol bakalim... Insan olarak hissedilen bir ihtiyacin dile getirilmesi basit
olgusunun para diinyasi tarafindan ne 6l¢iide alaya alinip giiliinglestirildigini fark edeceksiniz
hemen; tiim su “sosyalistler”in Kiiba’nin milli bir ekonomi oldugunu iddia ettiklerini, insanal
varlig1 bagka yerlerden daha fazla tanimadiklarini goreceksiniz; yegane toplulugun para
[toplulugu] oldugu bir toplumda insanal bir varlik olarak konugmanin ne oOl¢iide sagma
oldugunu [sagma kabul edildigini] anlayacaksiniz ¢abucak.

“[insanca meramini ifade etmek] bir yalvarma, bir yakarma dolayisiyla bir
asagilanma olarak anlasilacak ve hissedilecektir; bir algalma duygusu icinde
utanilacak bicimde meramini ifade etmis olmak, muhatabin tarafindan bir yiizsiizliik
veya aptallik gibi algilanacak ve bu haliyle reddedilmis olacaktir. Maddi degerlerin
vabancilagmis [dissallasmus] dili, bizlere, aklanmishigi, giivenirligi ve buluncu
kendinden menkul bir sayginlikmis, insana yaraswr tek dilmis gibi goriindiigii halde,
insan dogasinin dolambagsiz dilinin de, [yine] bizlere, insan sayginliginmin bir
ihlaliymis gibi goriindiigii 6l¢iide bu dogaya yabancilasmis durumdayiz.”

Bir buguk asirdan biraz daha uzun bir zaman Once yapilmis olan bu betimleme,
[sozgelimi] bir banknotun biiyiilii giiciiyle (eger Kiiba’da yesilse, daha iyi ya!), bir kredi
kartinin biitiin kapilar1 agtiran, birdenbire bu kartin sahibine insanal bir varlikmis gibi
davraniliyor izlenimini veren ve de ciizdanindaki para kadar insanmis kuruntusuna yol a¢an
sihirli etkisiyle... i¢cinde bulundugumuz su igren¢ dénemin tiim giincel olaylariyla alay ediyor.

“Senin goziinde {riinlin, Uriinimii ele gecirmenin dolayisiyla ihtiyacini
karsilamanin bir aletidir, bir aracidir gergekte. Ama benim goéziimde o [iirliniin],
degisimimizin amacidir. Nasil sen benim i¢in sadece amacim olan bu nesneyi
iiretmenin aletiysen, araciysan, ayni sekilde sen de, buna karsilik, nesnemle
[tirintimle] ayn1 iligki ig¢indesin: 1° her birimiz digerinin denetimi altindaymis gibi
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davranir, [bOylece] sen benimkini ele gegirmek igin, kendi nesnenin fiireticisine,
aletine, aracisina doniismiis olursun gergekte; 2° senin kendi nesnen [liriiniin], senin
icin benim nesnemin gizli bi¢imidir, somut bir goriiniisiidiir yalnizca, zira onun
iiretimi, benim nesnemin elde edilmesini yansitmak ister, yansitmak anlamina gelir.
Aslinda sen, arzunun onun kolesi oldugu kendi nesnenin bizzat araci, vasitasi héline
geldin ve bu nesnenin, arzunun karsilanmasinda, asla bir liituf, bir sadaka olmamasi
icin de kolece calismayr kabul ettin. Bu agiklamanin kaynagindaki nesnelerimiz
karsisindaki karsilikli bagimliligimiz, gergekte bize bir efendi ve kole diizeniymis
gibi goriiniiyorsa sayet, bu, 6zsel [asil, temel] iliskilerimizin agik yiirekli ve kat1 bir
ifadesidir yalnizca.

Her birimizin digerinin goziinde sahip oldugu deger, nesnelerimizin degeridir
[aslinda]. Oyleyse insanin bizzat kendisi, ikimiz i¢in de degersizdir.”

3. insanal varliklar olarak iiretmek...

“Simdi insani varliklar1 olarak {irettigimizi var sayalim... her birimiz, iiretimi i¢inde
kendini iki bakimdan, kendisi ve digeri i¢in olumlayacaktir: ”

Marx, izleyen pargada pek cok vesileyle komiinist topluma gondermelerde bulunur. Bu
cercevede [artik] isten [emekten] yani iskenceden s6z etmenin, tam da karsiti s6z konusu
oldugundan, hicbir anlam1 yoktur: Marx, asagidaki satirlarda insanal varligin ger¢eklesmesini
ele alip isler. Burada komiinizmle stalinci “tek iilkede sosyalizm” iddialar1 arasinda var olan
temel uzlasmaz karsithgi kavramanin ¢ok Onemli oldugundan s6z etmek de bir o kadar
anlamsiz olacaktir. Bu durumda insanal etkinlikten, yabancilagmamis [dissallasmamisg] tiretim
etkinliginden sdz etmek ve bunu “emek” [is] teriminin karsisina koymak gerekecektir. Ote
yandan “emek” sozciligiiniin su kot kullanimini [istismarini] ve genellesmesini (hatta emegi
[isi] hep var olmus ve daima var olacak olan bir seymis gibi, insanal varliktan ayrilmaz bir
seymis gibi diisiinen giliniimiiziin kabalastirilmis mantiki-bilimsel dilinde anlagilma ihtiyaciyla
haklilanmasini) her ne kadar anlayabiliyorsak da, Marx, burada, yabancilasmamis insanal
etkinligi tam da emegin [isin] karsisina koyarken “emek” sozciiglinlii kullanmanin da higbir
anlam1 yoktur ve metni tamamiyla giicsiizlestirecektir. S6z konusu olanin, su marksistlerin
bizi alistirdiklar1 ¢ok sayidaki ¢evirilerden ve/veya tahrifattan [ihanetlerden] ya da Marx’in
kendisinden kaynaklanan bir uygunsuzluk olup olmadigini bilmiyoruz. Her haliikarda
asagidaki par¢ada kullanilmis emek ve insanal etkinlik arasindaki karsith@i belirtmek
amaciyla, M. Rubel’in betimlenen gergeklige hi¢c uymayan “emek” sézcligiini tek yonlii
kullandig1 her kez, bu terimin yerine ya “emek” ya da basit¢e “etkinlik™ sdzciiklerini koyduk
ve her seferinde bu degisikligi okuyucuya belirtmek amaciyla da su tir { } bir ayrag
kullandik.

“l1° Uretimimde bireyselligimi, o6zgiilliigiimii gerceklestirmis [kavramus]
olacagim; bu {etkinligimi uygularken} yasamimin kisisel bir tezahiiriiniin
[disavurumunun] hazzin1 ve bu nesnenin [iirlinlimiin] seyrinde somut olarak
kavranabilir ve tiim kuskulardan uzak gercek bir gii¢ sifatiyla kisiligimi bulmanin
bireysel hazzin1 duyacagim.

2° Uriiniimden yararlanmanda veya onu kullanmanda {insanal etkinligim}
sayesinde insani bir ihtiyaci karsilamanin, insan dogasini anlamanin ve gerektiginde
bir bagkasina ihtiyaci olan nesneyi saglamanin dogrudan sevincini yagayacagim.

3° Seninle insan tiirii arasinda bir araci olarak hizmet etmenin; senin tarafindan



bizzat varliginin bir tamamlayicisi olarak senin gerekli [ayrilmaz] bir parg¢an olarak
hissedilmis ve taninmis olmanin; gonliinde [sevginde] oldugu gibi diisiincende de
kabul edilmis olmanin bilincine erecegim.

4° Bireysel disavurumlarimda yasaminin disavurumunu yaratmanin, bir baska
ifadeyle, bireysel etkinligimde gercek dogami, insancil toplumculugumu [yani]
“GEMEINWESEN”inimi  gergeklestirmenin  [kavramanin] ve  olumlamanin
[kesinlemenin] sevincini yasayacagim.

Uriinlerimiz de, varhiklarimizin birbirini aydimlattigi, birbirini yansittig1 o kadar
cok sayida aynalar olacaktir. Bu karsiliklilik durumunda benim tarafimdan yapilmis
olan, senin tarafindan da yapilmis anlamina gelecektir.

Simdi de var saydigimiz degisik duraklari sdyle bir tartip diisiinelim:

[lkin {insanal etkinligim} yasamin 6zgiir bir tezahiirii, bir hazz1 olacaktir. Ozel
miilkiyeti var sayarsak, [bu durumda] yasamak i¢in, bir ge¢im aract elde etmek igin
calisgmak durumunda olacagimdan, emek [is], yasamin yabancilasmasi
[dissallagmasi] olacaktir. [Oysa] isim [emegim] yasamim degildir.

Ikinci olarak ozel kisiligim, bireysel yasamim, bu {insanal etkinlik} icinde
dogrulanmis [olumlanmig] olacaktir. O halde bu etkinlik, gergek bir 6zellik, etkin
bir 6zellik olacaktir.

Ozel miilkiyeti var sayarak, kisiligim, bu etkinligin benim icin bir nefrete, bir
iskenceye donlisecegi Olgiide yabancilagacaktir [dissallagsacaktir]: bu, uydurma bir
etkinliktir; bir ihtiyag, i¢sel bir gereksinim tarafindan degil de, dissal ve olagan bir
gereksinim tarafindan bana dayatilmis olan salt zorlama bir etkinliktir.

Amaci [konusu] i¢indeki emegim, oldugundan baska tiirlii ortaya c¢ikamaz;
dogas1 geregi olmayani ortaya koyamaz. Bundan bdyle sadece maddi, somut,
goriilebilir bir disavurum sifatiyla ve de ister istemez giin gibi asikar
giicsiizliglimiin ve bendeki benin yitiminin bir disavurumu olarak ortaya ¢ikmasi da
bu yiizdendir.”
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