EHVENISER BAHANESI:

KAPITALIZMIN SADIK MUHAFIZI...!

Sermayenin ve iicretli emegin yonetimini, uygulanan siyaset ve ideoloji ne olursa
olsun, yasalarin, miilkiyetin, ordunun, polisin kisacasi devletin ayrilmaz pargalari olan
gayriinsanilik, barbarlik ve yildirganlik [ter6r] olmaksizin giivenceye almak imkansizdir.
Devrimei tutum, ticretliligin ¢evresinde orglitlenmis bir toplumla insani nitelikli bir toplumun
bir arada, birlikte var olmasi yanilgisinin [kuruntusunun] bittigi yerde baslar tam da.
Kapitalizm ve komiinizm, para toplulugu ve insani topluluk, kesinlikle birbirlerini dislayan
kutuplardir.

Demokratik aldatmaca, “daha insani” veya “zenginliklerin daha adil yeni bir dagitim1”
iizerinde temellenmis bir devlet yOnetiminin, deger yasasinin dayatmalarinin,
mecburiyetlerinin 6ziinde olan coplara ve yoksulluga iltifat etmeyebilecegine inandirmaktan
ibarettir. Oysa paranin ve karin kagimilmaz mantigi, sz konusu olan kapitalizmle savasmak
degil de onu yonetmek oldugu siirece, ¢agdas gorevlisi burjuvazi araciligiyla, hep daha ¢ok
somiirmek gayesiyle proletaryaya karsi alinan sert 6nlemleri ve sayet isyana yeltenirse daha
gliclii vurmay1 amaglayan yasalar1 demir yumruguyla dayatmaya devam edecektir.

Kapitalist ekonomi, kamuoyunun “sosyalist cumhuriyet”, “parlamenter demokrasi” ya
da “basiretli diktatorliik”* diye adlandirdiklarindaki hiikiimranligin1 giivenceye almak igin
somiirtiden, savastan, sefaletten, [proletaryaya vurulan] darbelerden, kan igicilikten ayrilmaz.

Agiktir ki proletaryanin acilarini derinlestiren yaralar1 gizlemek, dnemsiz gostermek
ve siliklestirip goriinmez etmek gerekir. Ve proletaryanin bu derinlesen yaralari i¢in gercek
birer aspirin dagiticilar1 olan sagci ya da solcu su entelektiiel pis herifler siiriisii, tim su
meslekten ilericiler, buluncu rahat burjuva aydinlar, reform Don Kisotlari, vicdanlarin Teresa
ablalar1 [Soeur Teresa] vs. bu noktada girerler isin igine... Alabildigine acilmis yaralari
kapatmaya calisan iste bdylesi her derde deva bir yaki takimidir; fark edilip de yaralardan
sokiilip atilmalarmi  engellemek igin, kanimizla canmmizla karistirilacak — Olgilide
bayraklarimiza yapistiklar1 gibi, bu yaralara da yapisip kalirlar, kanimiza karisirlar. Bir
yandan sefalete agitlar diizerek, ayn1 zamanda Ofkemizin bu kotiiliigin kokiine [yani]
biitiiniiyle sermayeye saldirmasini engelleyerek onu gizlerler. Bu vicdan hastabakicilarinin
vazifesi, sefalete, onu daha hos goriilebilir yani kabul edilebilir bir agiklama getirmektir. Ve
icretli kdlenin o yasam olmayan yasamini daha bir katlanilabilir kilmak i¢in baskici baska
durumlarla karsilagtirmaktan, gorecelestirip boylece hafiflestirmekten daha iyi ne olabilir, onu
“daha beteri’yle birlikte gostermekten daha etkili ne olabilir?

Su reformcu lapacilarin ayni1 noktanin g¢evresinde toplanan nutuklariin hepsi birbirine
benzer: siirekli ve diizenli olarak ehvenigeri savunmak zorundadirlar. Her sabah kalkip ise
gitmek icin... bogazimiza “sadece” bir bicak dayanmis olmasiyla kendimizi talihli
saymaliyiz, zira baskalar1 sirtlarindaki bir tiifegin ya da sakagina dayanmis bir elektrikli
copun tehdidi, zorlamasi altinda giderler calismaya. Ve bu, bin kez daha kotidiir, dyle degil
mi? (Asagidaki cergeveli aktarmaya bakiniz.) Bu kapitalist boliingiiler, somiiriiniin tiimiine
kars1 olan 6fkemiz karsisinda, ehveniseri 6viip ileri siirerler ancak.

“Soziinii ettigimiz elektrikli coplar, Amnesty International’in [Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin] — eger acikli degilse giiliing — bir raporunun konusunu olusturur. Bu
orgiit, devletin, kapitalizmin, demokrasinin, hukuki haklarin vs. savunulmasindaki
eksiksiz sadakatini gostererek “diktatdrce” diye niteledigi rejimlerde [yonetimlerde]



elektrikli coplarin kot kullantmini kinayip agiga vurur. Buna karsilik, “bu silahlar
gercekten de kamu diizenini korumaya yonelik olduklart ve onlart kullanmay
ogrenmek iizere bir egitim almis olan polislerin ellerinde oldugu zaman” (bkz. Le
Monde Diplomatique, Nisan 1997), onlarin imalatin1 ve “demokratik” yonetimler
cergevesinde proletaryaya karsi kullanilmalarini  sessizce onaylar. Amnesty
International’e gore demokrasi coplarinin elektrik soklari, tecimsel [kapitalist]
diinyanin, smiflarin mevcut olmadigi bir diinyanin hak ve &devlerini savunup
onurlandirirlar. Proletaryanin varligimmin kendisine sagladigi bu siireklilik ig¢inde,
“unuttugu” bu siireklilik icinde Amnesty International’in adi uzun zamandan beri
“Amnésie Internationale” [Uluslararas1 Unutkanlik Orgiitii] olarak degistirilmis
olmalryd1 hi¢ kuskusuz.”

Kullanilan yontem bilinir... S6z konusu olan fasizan filozoflarin veya trogkist
solcularin gazetecigi Le Monde Diplomatique ise, ehveniger yanlilart mevcut sistemin aksi
yoniinde dile getirilmis elestirileri kabul etmekle veya liberalizmin suiistimallerini, “tek
diislince™yi, pazar yasalarinin esitsizligini, kisacas1 kapitalizmin bazi asiriliklarini teshir

etmekle baglarlar ise, ama — ideolojisine gore degisen — fasizmle, islamcilikla vs.
kiyaslandiginda, bdylece bu farkli ideolojik bi¢imlenmeleri [yani] paranin, {icretli emegin,
ticaretin, siniflarin vs. varliginda asil olarak birlestiren c¢ikartilip atildiginda... “siyasi

sistemlerin en az kotiisii” olarak hemen “demokrasi”yi gosterirler. Uygulanan politikalarin
ortak biitlinligl sifatiyla kapitalizm cercevesi kirilip atildigi ve karsilagtirmali somiirii
yonetim tekniklerinin ¢ergevesi kabul edildigi andan itibaren, bir egemen var mi1 yok mu
sorusundan... hangisinin ehveniser oldugu sorusuna gegilir. Bu alandaki ilk elestiri, kendisine
kars1 savasildigr iddia edilenin (kapitalizmin) iyilestirilmesi alanina tasmir ve onu elestirip
aciga vurmaktan daha ¢ok, asiriliklart kinanir. Ve bu asiriliklar keskin, zehir gibi bir dille
suclandig1 ol¢giide, bunlar iireten temel daha da saglamlastirilir. [Boylece] tuzak, bu ideolojik
sizmayla zehirlenmis olan proletaryanin tizerine kapanir.

Diin ve bugiin...

Daha diin Fransa’da proletaryanin ¢ikarlar1 i¢cin son derece zararli oldugunu
soyledikleri gerici tehlikeye karst Cumhuriyet’i savunmaya ¢agiriyorlardi bizi. Su cumhuriyet
dedikleri, o giinden bu yana Paris Komiinii’nii ezdi, milyonlarca kurbanlik koyunu savas
alanlarinda kiyim kiyim kiydirdi, Vichy yonetimi altinda yahudi proleterleri Almanya’daki
toplama kamplarina gonderdi, De Gaulle yonetimi altinda Cezayir’de ve Paris’te binlerce
cezayirli proleteri katletti, Mitterrand’in inayetiyle tonlarca kan, AIDS viriisii bulasmis kan
satild1 hastalara... Bugiin de sistemlerin en az kotiisli olarak cumhuriyet tilkiisiinii bizlere
satmaya ve her gecen giin bunlarin sonuglarima maruz kalip katlanan herkesi ayni bahaneler
altinda ezmeye devam ediyorlar. Ehveniserin bagka taraftarlari, ayn1 sagma mantik i¢inde ve
ayni bahanelerle, — bagka marifetlerinin yan1 sira 1990’11 yillarin baslarinda kagak gdgmenleri
geldikleri iilkelere zorla geri yollamak tiizere alabildigine “insancil” carter ugak seferleri
diizenlemis olan — Sosyalist Parti’yi destekleyerek yolu sagin irk¢iligina kapatmaya
cagirtyorlar bugiin insanlari. Bu siyaset¢i bahanelerinin sebatkarligi, aptal yiginlarin bunlara
boyun egmelerinin siirekliligiyle karsilastirilabilir ancak. Fransa’daki Mayis 1997
secimlerinde bir esi benzeri daha olmayan su Daniel Cohl-Bendit, durmadan ve tekrar tekrar
sunlar1 s0ylememis miydi bizlere... “Eger sag kazanirsa, bu, Fransa’yr daha fazla hasta
edecektir, sayet sol kazamwrsa, gergi bir cennet olmaz, ama yine de daha iyi
olacaktir.” (Libération, 23 Mayis 1997)

Cok olmadi, birkag yil onceydi, batili kapitalizmi elestiren Bati Almanya’li
proleterlere iicretliligin yonetiminde kendi yontemlerini satmak i¢in “DAC soslu” stalincilik



de bu ehveniser kanitina [bahanesine] sariliyor ve “reel sosyalizm”e destek elde etmek
gayesiyle — Avrupa’daki savastan ziyade dogu bloguyla baris1i hedefleyen — barigcil bir
sOylemi kullaniyordu. Stalinizmin batidaki yandaslari, bu igren¢ hesabi savunmak igin
dogrusu ¢ok giizel bir slogan bulmuslardi: “Kizil, 6liimden daha iyidir!”... ve giinlin birinde
Budapeste’den baslayip Varsova’dan Dogu Berlin’e kadar uzanan sosyalizme boyanmis bir
kapitalizme kars1 ayaklanmis® ve bugiin ii¢ arsin topragin altinda upuzun yatmakta olan
herkesin diisiinmek zorunda kaldig1 da iste buydu hi¢ kuskusuz.

Diinyanin hemen her tarafinda bulunabilen Ulusal Kurtulus Cepheleri, onlar da bu
sekilde kanitlanmis bir destegin konusunu olustururlar: “devrimi beklerken bir ehvenisere razi
olmak” diye adlandiriyordu bunu iigiincii diinyacilar. O giindiir bu giindiir UKC’nin Cezayir’i,
fransiz eski miistemlekecilerin iskenceci mirasini basariyla glinlimiize uyguladi; Kmer
Kambogya’siin yollari, Pol Pot’un sel gibi akittig1 kanlarla kipkizil; bizzat Filistin (diinyanin
dort bir yaninda trogkistler ve Maocular nezdinde dylesine ¢cok umut konusu olan su Filistin),
“Ozgiirleseli” daha bir aycik dahi olmadan polisi iskenceye koyuldu bile... Ulusal Olarak
Ozgiirlesmis polislerin ehvenigeri, kendini kanitlamakta hi¢ de gecikmedi dogrusu!
“Devrim”e gelince...

Bir yerylizii cenneti etiketi altinda herkesin herkese karsi savastigi bir diinyay1 bize
yutturmalarinin ~ [satmalarinin]  imkansizligi  karsisinda, reformcu diigmanin  asil
aciklamalarinin ¢ogu su iinlii ehveniserin etrafinda doner durur:

v' kizila boyanmus kapitalizm (Cin, Kiiba, eski SSCB vs.), “6zgiir diinya” burjuvalarinin
aleni somiiriisii karsisinda bir ehveniserdir;

v' muzaffer herhangi bir Ulusal Kurtulus Cephesi’nden dogan yeni bir oligarsi
diktatorliigii, eski somiirgecilerle karsilastirildiginda bir ilerlemedir, bir ehveniserdir;

v' galip De Gaulle’in buyrugu altinda sOmiiriilmek, maglip Pétain’in ve Stalin
miittefikinin emrindeki somiirii karsisinda bir ehveniserdir;

v F. Mitterrand ve L. Jospin yonetimi altinda bir is, bir ekmek kapisi aramak ve agliktan
gebermek, sagin ve onun A. Juppé planlar1 karsisinda bir ehveniserdir...

Sagda veya solda ezberlenmis bu ehveniser, almasikligin o biiyiik tiyatrosunun
oyuncularmin pek sevilen teorisidir: sosyalizm boyasi1 altindaki kapitalist diktatorligii kabul
ettirmedeki glicliiklere kars1 koymak i¢in... bir duvar yikmaktan ve bu diktatorligl liberalizm
siisli altinda sunmaktan daha iyi ne olabilir? Ve de tersi!

Donme dolabin her turunda yeni efendiler, bu turun Onceki turdan daha kotii
olmayacaginin, ilerleme olusturan politikalarmin gericiligin ve “Ozgiirliiklerimiz igin
alabildigine daha zararl1” olan diger politikalarin biitiin tehlikelerine kars1 yolu kapatacaginin
glivencesini verirler 6zellikle.

Bu toplumda var olan ¢ok sayidaki su ilerici kiigiik pislikler, ugruna miicadele
ettiklerini iddia ettikleri “toplumsal ideal”i durmadan daha sonraya erteleyerek ve
ehveniserden ehvenisere gecerek proleterleri krizden krize, savastan savasa ve her yikim
sonrast yeniden insalarin birinden digerine sokarlar boylece.

Devrimci bir donemde proletaryanin hiicumlarinin kirilmasi iste bu bigimde olur.
Diizenin son savunma araglari, devrimci giiclerin amaclarini “makul”, “gercekei” vs. talepler
derekesine ¢ekerek onlar1 higlemeye, yok etmeye calisan en koktenci burjuva boliingiilerdir
(sosyal-demokrat giigler, solcular, merkezciler vs.). Boylece bu ehveniser ideolojisi, daha
simdiden “elde edilmis” olunanla yetinilmezse eger, her seyi kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize
kalinacagi bahanesi altinda, bu pek bilinen bahane altinda, proletaryay:1 kendine hedef olarak
sectigi genel ve devrimci amaglardan vazgegmeye cagirarak atilimini engeller, kirar.

Almanya’da sol komiinist devrimcilere karsisinda sunu iddia eden Rosa
Luxembourg’tu: “En kétii is¢i partisi bile, hi¢ parti olmamasindan daha iyidir.” Bu temelde



once SPD ile ardindan USPD ile derken KPD i¢inde sendikacilik ve parlamentoculuk yanlist
olan herkesle birligi savunduktan sonra, ardili Levi’nin yonetimi altinda, bu politika sonunda
stalinizme, proletaryanin miicadeleden c¢ekilmesine ve... fagizme vardi. O zamanlar II.
Enternasyonal’in kutsal gelenegine, reformculuguna ve evcillestirilmis Kkitleler tapincina
baglilig1 temsil eden “is¢i partilerinin daha az kotiisti”niin bu ideolojisi, proletaryayr devrimci
hedeflerinden yoksun etmeye agikca katkida bulunmustu.

“Ehveniser ideolojisiyle savasmak, bir “ehveniser” adina reformlar agmazina,
sermaye savunucularinin 6ldiiriicii darbeyi vurmak i¢in bekledikleri, pusuya yattiklar
bir agmaza dogru c¢evrilmis, saptirilmis olan tiim ayaklanmalar1 teshir edip herkese
duyurmaktir. Bu ehveniser ideolojisi sayesinde ne kadar ¢ok eski devrimci, sonunda
reformlar1 yonetmek {izere hiiklimetlere katildi1 dersiniz acaba? (...) Son tahlilde tiim
dertlerin en beterine yani devrimin yenilgisine ve [bdylece] kapitalizm denilen stirekli
felaketin ayakta kalmasina diizenli olarak yol agmis olan su ehveniser adina ne kadar
cok savas yapildi, ne kadar ¢ok fedakarliga katlanildi, ne kadar ¢ok insan her seyden
el etek ¢ekti acaba?” (“Kiiba Sosyalizmi Efsanesi’nden bir bolim, “Communisme”, No
45, Nisan 1997)

Kiiba efsanesi konusunda dergimizin gecen sayisinda belirttigimiz gibi...

“Tarihsel bakimdan ehveniser ideolojisi, ayaklanma donemlerinde proletaryayi
felce ugratmak, devinimsiz kilmak i¢in her zaman su bayragi sallamisti: “Devrim icin
her seyi tehlikeye atamayiz, su ya da bu reformla yetinmek yegdir, daha dnce elde
edilmis olamn savunulmasi daha da iyidir.”” Bu [0giitlerin] devami maliim:
proletaryanin hiicum giicii bir kez etkisizlestirildikten sonra, geriye kalan... onu
tamamen mahvedip dagitmaktir.”

Devrimci bir donem yasamaktan ¢ok uzak oldugumuz bugiin dahi, tiim su sagc1 solcu
softa takimmin tepesine cullanmasi igin... proletaryanin hiikiimet partileriyle muhalefet
partilerinin su sag-sol oyunlarinin gidisatin1 azicik da olsa bozmaya kalkismasi yeter; sagcilik
gibi solculuk dinini de reddetmesi, ¢ok yalin bicimde en kdtii seyin — kirk katir m1 kirk satir
m1 misali — iki kotii seyden birini se¢mek oldugunu sdylemesi, kisacas1 parlamentarizmi,
sendikalizmi ya da “daha az kétiiler”in pazara siirdigi tiim diger uyum bigimlerini kabul
etmeyerek tiimiiyle devletin yikilmasi devrimci perspektifi lizerinde — utangagga da olsa — 1srar
etmesi yeter.

Ehvenisercilerin giristikleri bir atismada taraf olup tavir almak, tartisma c¢ergevesi
ozellikle de almasikligin ¢ergevesi olarak kaliyorsa eger, cok fazla sorun ¢ikartmaz. Monarsist
kanitlara kars1 cumhuriyetci, “parlamenter demokrasi”’ye kars1 “is¢isel demokrasi”, saga karsi
sol kanitlar1 koyarak tartigmak... kabul edilebilir bir seydir. Burjuva bakis acisi, isyankar
yikiciligi, tam da bu gerceveden c¢ikildigi anda, bu gerceve tahrip edildigi anda isin igine
girdigini ¢ok iyi anlamis durumda. Ve bu yilizdendir ki, stalinciler, sendikacilar, solcular,
ilericiler ve tiim [diger] reform giicleri, bu ¢er¢eveyi savunmaya dort elle sarilirlar.

Tim burjuva boliingiiler i¢in kabul edilemez olan, devleti (biitiin devletleri)
proletaryanin diismani olarak gostermek, dolayisiyla solcu biraderle [papazla, softayla] sagci
hanim bacinin [rahibenin, sofunun] ayni kapitalist ailenin fertleri olduklarini hatirlatmaktir.
Burjuva entelektiieli [aydini] i¢in kabul edilemez olan... anti-fasist ideolojiyi fasizmin en
berbat iiriinii olarak ortaya koymak; stalinizmin ve fagizmin, demokrasinin evrensel
hakimiyeti i¢in gerekli diisman kardesler olduklarimi sdylemek; ve de sosyal-demokrat
Noske’nin,* binlerce proleteri katletmekte 6nce kendisine daha sonra Hitler’e yaramis olan
0zel vurucu giicleri kurdugu olgusu iizerinde 1srar etmektir. [Kisacasi] kapitalizmi yikilmasi



gereken bir sistem olarak tim bicimleri altinda tanimlamak, belli ki burjuvazi i¢in kabul
edilemez bir seydir... ve bunu gizlemez de.

Komiinizm heyulasi, biitiin diismanlarint agik¢a gostererek varligmi ortaya koyar
koymaz, sermaye de hemen antikorlarini salgilar... Beyaz ya da kizil, her ne halse, bu firsatc1
[oportlinist] yuvarlar aceleyle devrimci tohumun cevresinde yigisip toplanir ve — proleter
sloganlar1 bastirmak amaciyla — var gii¢leriyle “bu siyasi bir maceradir, hayaldir hatta
gericiliktir!” diye bagirirlar ona. Karsi-devrim, bdylece kendini ifade etmis olur. Sag cenahta,
devrimciler, kanli ge¢misin rakip soluyla (Stalin, Pol Pot vs.) kanstirilir; sol cephede de,
fasizme, nazizme kisaca rakip sagin su korkun¢ ge¢misine karsi olan [s6zde] anti-kapitalist
tavirlarin benimsenmesiyle, korkudan 6dleri patlamis tiim su burjuva hiziplerin varliklarinin
ta derinliklerine kadar islemis olan bilingdis1  anti-komiinizmleri  tamamlanir,
miikemmellestirilir.

Hep giindemde kalan ve sadece devrimi karalamak gibi bir amaglar1 olan su malim
aynasiz uygulamalarin 6rneklerini vermek, yazmak gercekten gerekiyor mu? Diinyanin dort
bir yaninda ve her donemde ideolojik ticari sermayelerini bu bi¢imde savunmus olan sagdan
ya da soldan su pis herifleri isim isim zikretmek mi gerekiyor? Lafa gelince sosyalist,
uygulamada Komiin karsiti olan tarihin tiim su Louis Blanc’larinin adlarini ve marifetlerini
hatirlatmak m1 gerekiyor ille de? Jean Jaurées’leri, Jean Grave’lar1, Bernstein’lar1, Kautski’leri,
Largo Caballero’lar1 ve Abad de Santillon’lar1 yeniden diriltmek ya da Régis Debray’in, Alain
Geismar’mn, Serge July’nin ve benzerlerinin 1968 tabutlarindaki [siyasi] cesetlerini tekrar
ortaya c¢ikartmak mi1 gerekiyor?

Maalesef evet! Bugiin proletaryanin diigmanlarmin diinkii ayni silahlari, daha 6liimciil
yaraladiklar1 i¢in hala yararli olan ayni1 pash ¢ivileri kullandiklarini durmadan ve tekrar tekrar
hatirlatmak kuskusuz gerekli. Ve proleterler Fransa’da sendikalar karsisindaki bikkinliklarini,
tiksintilerini  haykirdiklarinda, Belgika’da da sosyalistlerin suratina ¢lirlik domates
firlattiklarinda. .. bu bir kiigiik-burjuva tepkiciliktir [poujadisme] diye bagiranlar, ister sagdan
ister soldan, tiim su demokrat aydim takimudir. Ilerici ve gerici gii¢lerin diipediiz ve basitce
aynt cuvala sokulduklar1 bir durum karsisinda, demokrasinin gazetecileri (“anarsist”
tarihgilerden tutun L ’Expresse yazi kurulundan trogkist yazargizer takimina kadar) telasla olay
mahalline tsiisiirler ve onlara has ¢enebaz diyalektikleri i¢inde biitiin siyaset¢ileri ayni ¢uvala
sokmamak gerektigini ve de uygarligin en yiiksek, en 6nemli sdyleminin daha az kotiiyii
segmeyi gerektirdigini sdylemekte pek bir acele ederler.

Uygulamaya gelince... serbestl yanlist [libertaire: salt erkinci] tarih¢i Alexandre
Skirda, Fransa’da solcu yiiksek kamu yoneticilerinden olusan bir yapiy1 savunur; Belgika’daki
Emek Partisi’nin maoculari, jandarmanin yerine demokratik ve is¢i yanlis1 bir polis drgiitiiniin
gecirilmesini isterler; “Charlie Hebdo” tiirli ““yaygarac1” anti-fagistler, hakikaten cumhuriyet¢i
bir polise sahip olmak icin, aynasizlarla birlikte aglayip sizlanirlar; Isvigre’deki Salt
Erkinlik¢i Sosyalist Orgiitlenme’nin lideri de, o pek demokratik Vaud kantonunun stalinci
Polis ve Adalet Bakanligi’nda danisman olur... artik birer devlet adamina doniismiis olan
arjantinli, uruguayl, salvadorlu vs. “gerillalar’dan s6z etmeye gerek bile yok.

Kiiciik-burjuva tepkicilik [poujadisme] ve fasizm tehlikesi karsisinda, bu sahtekar
softa takimi i¢in devletle acik bir isbirligini olusturan su ehveniserden daha iyi ne olabilir?

Mademki kiiciik Oykiiler alanindayiz, o zaman devam edelim... “Diktatorlik” ve
“demokrasi”nin ayni ayak iizerine oturtulmasini engellemek i¢in burjuvazinin dalavereleri
cergevesinde, hep bu c¢ergevede yer alan solcu polisiye romanlarinin zavallt bir taciri, Didier
Daeninckx, anti-“revizyonist” Don Kisotlar1 oynayarak kisa bir siire once kendi kiigiik
isletmesini kurmaya giristi. Onun ardindan, Le Monde Diplomatique’in hafiften sosyalistimsi
nomenklaturasina [kadrosuna] karismis solcu hanim bacilardan olusan biitiin bir kiigiik aydin
takimi, demokrasinin (6zellikle de anti-fagist burjuvazinin) komiinist elestirisini
“revizyonizm”e verilen destekle bir tutmak i¢in namlusu giillii tiifek kampanyasina giristiler



(eski bir polisiye teknik!). Boylelikle en son yasama meclisi se¢imlerinde fransizlar1 Fransiz
“Komiinist” Partisi’ne oy vermeye c¢agirmis olan bu kiigiik beyefendi [D. Daeninckx],
demokrasinin bu kiigiik yamagi (odur budur sendikalara, torckistlere veya Libération, Le
Monde vs. gibi gazete ve dergilere bagl biitiin bir sol tarafindan selamlanmis ve kutlanmis
olan bu kiiciik yamak), kapitalizmi proletaryanin kesin diismani olarak tanimlayan her seyi
fasist ve yahudi diismani1 gibi gostermekten daha iyi bir sey bulamadi! Su kole ruhlu kiigiik
beyefendimiz, fasist kampi ve anti-fagist denilen kampr ayni diizeyde gostermeyi de
yasakladi1!® Sinif miicadelesinin su Daenin-yangin-sondiiriiciisii, Ikinci — denilen — diinya
savas1 tarafindan iretilmis olan sefaletin basina [sorumlu olarak] sadece nazileri yerlestirmek
icin bagvurdugu su igren¢ zafer gosterilerine tahammiil edilemiyorsa sayet, saniyor ki... bu
tahammiilsiizliik, fasist ya da “revizyonist” olundugu icindir! Devletin bu isbirlikg¢isi, ola ki
1940-1945 kapitalist savasinin katlettigi milyonlarca insani yeniden canlandirabilseydi,
toplama kamplarinda dlenler ve sirtlarinda tiifekleri subaylar tarafindan tagakkirana [savasa]
gonderilenler arasinda var olan derin diyalektik ayirtilar1 da hesaba katmaya calisirdi hig
kuskusuz; ayni sekilde viicutlarinin nazi bombalar1 ya da miittefik obiisleri altinda
parcalanmis olmasinin ayni siyasi 6nemde, ayni1 siyasi agirlikta olmadigin1 Rotterdam’da veya
Dresden’de, Londra’da ya da Nagazaki’de kirilmis olan proleterlere agiklamak i¢in gereken
ideolojik kagamaklar1 da bulurdu yiizde yiiz. Eh ne yaparsiniz, su Daeninckx i¢in bomba var,
bomba var!

Ve bu cagdas biiyiicii avinin heyecani i¢inde, Auschwitz’in fransiz subaylarina, ingiliz
yiikksek devlet memurlarina, Miittefikler denilen burjuva kampin “savas istiyorum, savag!”
diyen bakanlarina ve bankacilarina saglamis oldugu biiyiik mazereti ve [boylece] Auschwitz’i
aciga vuranlar yahudi diismani olmakla veya revizyonistlikle suglanirlar ve de 6zleri cani
goniilden degistirilen eski metinler yeniden ¢ikartilir ortaliga. Ne egitici, ne egitici!

Vatanperver Fransa’y1 ellerine bulagsmis proleter kaniyla ideolojik olarak yikayabilmis
olmakla tatmin olmayan cumhuriyet¢i devletin bu kirli ¢aputlar1,” proletaryanin tarihsel
sloganin1 (“Kahrolsun biitiin savaslar!”) o donemde tek baglarina savunma cesaretini
gostermis olan birka¢ gruba saldirmaktan ¢ekinmiyorlar simdilerde. Bu slogan ugruna
yoldaglarimizin ¢ogu, Stalin’in Gulag takimadalarinda kaybolmadilarsa eger, ya cumhuriyetgi
fransiz ¢arki tarafindan kursuna dizildiler ya da fasist alman toplama kamplarinda
katledildiler.

Ne var ki anti-fasist kampin bu tiksing savunmasi, yoldaglarimizin anisin1 karalayip
yikmakla yetinmez. Anti-fagizmin bu savunmasi, [aslinda] Galipler tarafindan o giinden beri
yiiriitiilmiis olan biitiin savaslarin siyasi sorumlugunu da ifade eder: zira “Zafer’den sonra
Hirogima’nin {istiine atom bombasint sallamis, Cinhindi’ndeki veya Kore’deki savaslari
yiiriitmiis, Vietnam’da katliamlar, Cezayir’de cinayetler isleyip iskenceler yapmis ya da daha
su yakinlarda Korfez’de ve Afganistan’da savasa girismis, Somali ve Rwanda da kanl isler
diizenlemis olan... tam da bu [ayni1] anti-fasist kampti.

Bugiin anti-fagizmin bu sahsiyetsizlerinin bir kapitalist kampa kars1 digerinin
savunulmasindan elde ettikleri iinleri, i¢ karartan ugursuz bir iindiir! Ve savunmak icin
sectikleri kamp tarafindan gerceklestirilmis katliamlar1 hakli gosterebilmek i¢in bagvurduklari
su “diyalektik” bin dereden bin su getirmeler de, amma da karmasik ne kadar da kurnaz ve
diizenci degil mi!

Bizim i¢in oldugu gibi [gecmisteki] yoldaslarimiz i¢in de, azami miktarda emtianin
kisa siirede siddetli degersizlesmesiyle yeni bir degerlenme ¢evrimini baglatmayt hedefleyen
sermayenin bu ezeli ihtiyacinin sonucu olarak yalnizca bir ve ayni tek bir pis kapitalist savag
vardir kesinlikle. Oyunculari ister Napolyon ister Hitler ister Nixon ister Churchill ister Stalin
olsun ve de bu pis heriflerden her biri katliamlarini birbirinden farkli dinsel, siyasi veya felsefi
maksatlartyla hakli gosterseler de... gergekte higbir sey degismez: savas: dayatan sermayedir,
bir diizen [bir sistem] olarak sermaye; biitiin siyasi diislincelerin arkasinda zorunlu bigimde



azami miktarda emtianin ve emek giiciiniin tahribini dayatan bir diizen.

[Savasin] bu basit yayginlagsmasi karsisindaki entelektiiellerin [aydinlarin] saskinligi,
hangisi olursa olsun bir emperyalist savasa katilmanin biitiin onerilerinin burjuvazinin dogal
alaninda yani proletaryaya kars1 burjuvazi, devrime karsi savas olan sinif miicadelesi alaninda
yeniden simirlandirildigi bir soyutlama diizeyinin burjuvazide uyandirdig: terér ihtiyaciyla
karsilastirilabilir ancak. S6z konusu alan, burjuvazinin rakip kampa karsi savasma ihtiyacini
savunacagl bir alandir. Sinifimiza gelince, bu alan, sinifimizin bu savasi, iki veya daha ¢ok
burjuva kampi savasa striiklemis olan kapitalist rekabetin tam da proletaryanin yok
edilmesinin ger¢evesini olusturdugu bir durum olarak acikea ilan edecegi bir alandir.

Hakim ideoloji, bu [ikinci] soyutlama diizeyinden nefret eder, ¢ilinkii bu soyutlama,
savasct Onderlerinin biitiin amagclarint (karsilikli kinlerini, ideolojik anlagmazliklarini, her
birinin siyasi tasarilarini) nesnel olarak besledikleri o aynmi diizeye, insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesi ve meta hiikimranligimin siirdiiriilmesi gayesiyle kaynagini yiginsal tahriplerde
bulan bir sistemin saglamlastirilmasinin o ayni diizeyine koyar.®

Acikca koyulmus sinif miicadelesi ¢ercevesinde, savasta sadece burjuvazinin ¢ikari
oldugu da acgik¢a goriliir... Galip olarak ¢ikmayr uman ve bdylece diger rakip kapitalistler
karsisinda konumunu giiglendiren emperyalist bir béliingii olarak degil sadece, iistelik ve
Ozellikle, galip rakip her kim olursa olsun, iiretici glicler bi¢cimi altinda birikmis olan
sermayelerin yiginsal imhasi, krizi ¢6zmeyi ve proletarya iizerindeki hakimiyetinin
kaliciligini giivence altina almay1 saglayan [yeni] bir degerlenme ¢evriminin baglatacagi igin,
biitiinselligi icinde bir sinif olarak da savasta ¢ikar1 vardir. Proletaryanin cephelerde arkasinda
saf tuttugu bayrak hangisi olursa olsun, sermaye i¢in Onemli olan savasin olmasidir...
[boylece] “vatan i¢in”, “ulusal ozgiirliik icin”, “sosyalizm i¢in”, “baris icin” veya “diisman
emperyalizme kars1” savasilacaktir. Savasa cagiran tiirkiiler ne kadar ¢esitli olursa olsun, ortak
paydalar1 da o 6l¢iide basittir, yani savasa katilmay: hakli géstermedir, onaylamadir.

Proletaryaya gelince... her ne kadar fazlalik bir proleter y1gin sifatiyla savasa katlansa
da, 6te yandan devrimci bir sinif olarak ondan nefret eder, ona karst miicadele eder.
Sermayenin her parcasinda [her zerresinde] er ya da ge¢ komsuya [komsunun 6zgiirliigline]
kars1 savasa girisilecek sagma bir 6zgiirliik {izerinde temellenmis bir toplumun miimkiin tek
asilis1 olarak komiinist devrimi ortaya koymaya [belirlemeye] calisacak olan pek ¢ok slogan
var: “Kahrolsun biitiin savaslar!”; “Diisman kendi iilkemizde, "kendi" burjuvazimiz!”;
“Yasasin  devrimci  yenilgicilik!”; “Askerler, tiifeklerinizi  subaylariniza  ¢evirin!”;
“Emperyalist savasi devrimci bir savasa doniistiirelim!” ...

Ehveniser silahi, savas ya da devrim karsitligin1 bozup engellemek i¢in bir kez daha
burada da ulusal savunmaya katilmaya (“elestirel”, “taktik”, “kisa siireli” vs. katilmaya)
hizmet edecek, onu hakli gosterecektir. Burjuvazinin proleterleri ikna etmeye calisacagi
kudurganlik (gitmemeniz durumunda kursuna dizileceginiz i¢in cepheye gitmenin ¢ok sik
olarak yildirgan mecburiyet iizerinde temellenen kudurganlik), savas¢il ehveniser taniminda
ideolojik uzantilarini bulacaktir. Sayisiz burjuva boliingiiniin, soldan oldugu gibi sagdan da,
asirt soldan oldugu gibi asir1 sagdan da, envaitiirlii kuramsal bahane altinda proleterlerin
ofkesini siif miicadelesi alanindan ulusal birlik alanma saptirmaya yonelmeleri boyledir.
Smif diismani, boylece “savas ya da devrim” segenegini bozmaya calisir. Bugiin savasa
katilmak i¢in yalvarirken, yarinin daha iyi olacagini vaat eder... hitap ettigi insanlarin kanina
gore serbet veren “parlamenter”, “iscisel”, “halke1”, “sosyalist”, “anti-fagist” hatta “devrimci
demokrasi” kiligina girecek olan bir “daha iyi”dir bu.

Bu diizen savasa katilimi haklilamak i¢in akildanelere [ideologlara] ihtiyag duydugu
siirece, mevcut somiirii tarzinin su ya da bu goriinimiinli savunmak {izere diama birkag fikir
saticisi, Marx’in tabiriyle, birka¢ “diisiince aktar1”, diin oldugu gibi bugiin ve yarin da var
olacaktir. Ve bu genel manzara iginde, goriiniise gore ehveniser ideolojisinin oniinde hala
giizel var! Aslinda kapitalizme karsi hiicumu kirmaya calisanlar igin, “kirgilar” tarafindan



dile getirilen hosnutsuzluklar1 ve kizginliklar1 6viip goklere cikartarak ve onlar1 iyice sinirls,
kolayca goriilebilir bir diismana (stalinci, tek erkei, fasist veya cumhuriyetci bir diktator veya
yalnizca “en zengin on aile” ya da burjuvazinin filan fesmekan boliingiisii vs. gibisinden
sinirlt bir diismana) yoneltip yeniden kipirdayamaz hale getiren birkag¢ hatibin, nutku yerinde
birkag 1af ebesinin kullanilmasindan daha cazip ne olabilir! Sonug olarak bundan etkilenmis
olanlarin kimler oldugunun 6nemi yoktur; sermaye i¢in 6nemli olan, s6z konusu hareketin,
sOmiirticiilerin ancak birkac¢ina yoneltilmis olmasidir. Her durumda sonug¢ aynidir: proleter
hiicum kesin olarak engellenmistir... [bOylece] kapitalist diizenin su ehveniseri de hiikmiinii
yiirlitmeye devam edebilir.

Kapitalizmin su ya da bu bi¢imini kinayip agiga vurmaya miisaade edilir, amma
emperyalist savast VE mezarlik barisint VE emek giliciimiizi somiirenleri VE bu somiiriiytli
yoneten sendikalar1 VE fagist kapitalist boliingiileri VE anti-fasist kapitalist bollingiileri vs.
ayn1 diizeyde gostererek kapitalizmin temellerine hiicum etmek... dogrudan ve cepheden
chveniserci akildanelere saldirmak demektir.

O halde gelin bir kez daha saldiralim! Ama sdyle “kohne fikirler”le olsun lLitfen!
Yonetim bicimi ne olursa olsun, gilinliilk kapitalist terér yasami yeniden yeniden iireten her
seye karsi olan hincimizi tekrar ortaya koyalim! Dergimizin gelecek sayilarindan birinde
sizlere dnerecegimiz “Is¢ci Dagarcigi’’nda (“Anarsist Hareket”, 1912—-1913) yer alacak olan —
Anarsist Komiinistler Birligi’nin yayimladig1 — “Cumhuriyet Karsisinda” baslikli metinden
almmis birka¢ satir1 sizlere dnceden sunuyoruz... su “tepkici kii¢iik-burjuva” [poujadiste]
veya “revizyonist” sifatlarinin, sanki bugiin yazilmiscasina, kesinkes giiliing bir kiliga
bliriinmiis olarak goriilecegi bir metin. Kapitalizm altinda cumhuriyete kars1 bir ehveniserin
var olmadigini, birakalim, bizimle birlikte gii¢lii bicimde yoldaslarimiz sdylesin simdi. Rengi
ne olursa olsun, ister sagci ister solcu, fasist veya anti-fasist, “isc¢isel” ya da “demokratik”, her
ne halse...

“(cumhuriyeti) sucladigimiz nokta, yiizeyde kalan birka¢ yolsuzluk ve suiistimal
degil, kacimilabilecek ve gereksiz birkag rezillik degil. (...) Yakindan bakan biri igin
en igreng en yiirekler acisi olan, rezil bir kurumun normal giinliik isleyisidir: ordusu
ve polisi her giin algak¢a marifetlerini ylriitiir; yargiglar tiksindirici mesleklerini icra
eder giinbegiin; hapishanelerinde ve zindanlarinda her giin insanlara algakca iskence
edilir; aymi sekilde her gecen giin achigin ya da sefaletin yol agtig1 hastaliklar veya
miithig yorucu islerin bitkinligi i¢inde insanlar sapir sapir dokiiliir; her gecen giin
binlerce insan, sadik muhafizlar1 devlet (bir aldatma, bir katliam ve bir iskence
makinesi olan giiclii orgiitiiyle birlikte devlet) olan kapitalist haydutlar tarafindan
kandirilir, somiiriiliir ve soyulup sogana gevrilirler... ve de [hald] ondan ni¢in nefret
ettigimiz anlagilmaz!”

Anti-fasizmin tarihe gecmis tipleri...

Fagizmin ve anti-fagizmin biiyiik liderleri her zaman bir kamptan digerine salinmus,
kah birinciye kah ikinciye egilimli olmuslardir; cogu zaman olaylarin gelisimine bagli olarak
kamplarin ikisi i¢in de almash bir bigimde faaliyet yiirtitmislerdir (6rnegin Stalin gibi).
Fagizm/anti-fasizm efsanesinin, bu degisim ve salinimlarin gizli kalmasini gerektirdigi agiktir.
Sorun, ara sira herhangi bir “revizyonist”in, anti-fasist olarak bilinen birinin gergekte bir fagist
oldugunu ortaya koyan gizlenemez belgeleri bulmasi ve bu “bilinen birinin” de bu durum
karsisinda ge¢mis giinahlarim1 kamuoyu Oniinde ayrintilartyla agiklamak ve “genclik
hatalar1”n1 kabul etmek zorunda kalmasidir.

Boylece Georges Marchais’nin (Fransiz “Komiinist” Partisi’nin tarihe gegen eski genel
sekreteri), nazi Almanya’siyla goniillii bir calisma yliriitmiis oldugunun giin 15181na ¢ikmasi



heniiz yeni sayilir; daha yakin bir zamanda Frangois Mitterrand (cumhurbaskant oldugu
sirada), isgal altindaki Fransa’da hiikiim siiren nazi yonetimiyle isbirligi yapmis oldugunu ve
hatta fransiz polisinin naziler i¢in c¢alisan en tehlikeli tiplerinin isbirlik¢isi ve yakin dostu
oldugunu da kabul ediyordu... Saymaya devam edebiliriz, zira liste epeyce uzun.

1966°da Roma’daki EFE ajansinin bir haberi, Italyan “Komiinist” Partisi’nin
arsivlerinde, — genellikle anti-fagizmin diinya capindaki en biiylik simalarindan biri olarak
tanitilmis olan — Winston Churchill tarafindan Benito Mussolini’ye yazilmig iki mektubu
aci8a c¢ikartiyordu. Ayni EFE ajansina gore, bu yazismalara Duce’nin tutuklanmasi sirasinda
el koyulmus olmaliydi. Diinya anti-fasist cephesinin bagi [Churchill], bu mektuplarda ¢agdas
fasizmin en biiyiik simalarindan biri olan Duge’yi [Mussolini’yi] Habesistan seferi ve italyan
hiiklimeti tarafindan Franko’ya saglanan destek i¢in kutlamaktadir. Bu bizim i¢in hig¢ sasirtic
olmasa da, goriiniise bakilirsa EFE ajansi bu haber nedeniyle bayagi sasirmis goriinmekte: ...
bu mektubunda Churchill, Habesistan seferi i¢cin Duge’ye onaymmi vermekte ve daha tuhafi
Franko ic¢in saglanan italyan destegini kutsamakta.” Kamuoyu Oniinde anti-fasistler
kendilerini her zaman Habesistan’da fasistler tarafindan diizenlenmis olan o biiyiik katliamin
karsitlar1 olarak tanitmis olmalar1 gibi, Franko karsisindaki Ispanyol cumbhuriyetinin
taraftarlar1 olarak gostermis olmalarint da hatirlatmak, saniriz uygun olacaktir. Ayni1 zamanda
bu, biitiin diinyada yalnizca bir avug¢ devrimcinin fasizme ve anti-fagizme ayni bigimde karsi
koyduklarmi ve bu ikisini Ispanya’daki devrim ve karsi-devrim siirecinin biitiiniinde proleter
ayaklanmaya kars1 siirekli isbirligi icindeki bir kiskacin iki g¢enesi gibi diisiindiiklerini
animsamak da 6nemlidir.

Her giin bir parca daha 6lmek olarak ehveniser...

Yasam kosullariin giderek kotiilestigini proletaryaya gostermek i¢in kanit sikintis
cekilmez! Sabahtan aksama radyoda, televizyonda, toplumbilimcilerin, gazetecilerin veya
sendikacilarin agzinda oyalayicit mahiyette envaigesit aciklamalar, ehveniser tuzagini kullanan
acgiklamalar birbirini izler...

v’ “Issizlik karsisinda, 40 saat calisildigi halde, {icretlerimizin 32 saat iizerinden
odenmesi ehveniserdir.” [Issiz kalmaktansa diisiik {icretle calismak daha iyidir!];

v' “Bir isletmeyi kapatip iscilerinin hepsini sokaga atmaktansa, ¢alisanlarin yarisini isten
cikartip faaliyetini siirdiirmesi daha iyidir.”;

v “Higbir ticret almamaktansa, acinacak diistik bir {icretle ¢calismak daha iyidir.”;

v' “Adresi belli olmayan yersiz yurtsuz bir gariban olmaktansa, [sadece] issiz olmak
daha iyidir.”;

v’ “Zengin bir iilkede adresi belli olmayan yersiz yurtsuz bir gariban olmak, yoksul bir
iilkede "agliktan geberen biri" olmaktan daha az kotidiir.”. ..

Coluche [yirmi y1l 6nce 6lmiis olan fransiz giildiirii oyuncusu], tuzu kuru orta halli bir
yurttagin agzindan dile getirdigi biitiin bu kanitlari, alay etmek amaciyla, sdyle ifade ediyordu:
“Yoksullarimiz, zengin bir iilkede yasadiklart i¢cin mutlu olmalilar!”

Sermaye yoneticilerinin 6dnlemlerini kabul ettirmelerinin, bu kaba ama etkili mantigin
yardimiyla oldugu kesindir. Ve ehveniser iistiine ehveniser gorlip geciren proleterlerin, giiniin
birinde karsisinda siperlenmis sinif kardesine ates etmek goreviyle kendilerini tiifek elde
herhangi bir ulusal boy siperinde bulmalari, “sagduyu”nun ve devlete her giinkii boyun egisin
bu kii¢iiltiici mantigmi kabul ederek olur ancak. Emir tizerine siif kardesini katlettikten
sonra duyulan var olus siiphesi, itaatsizlik nedeniyle kursuna dizilmenin kesinliginden ne de
olsa daha iyi oldugundan... proleteri tetigi ¢cekmeye gotiirecek olan, art arda verilen tavizlerin
bu ayn1 mantigidir. Proleter, ehveniseri ve kotiiyli durmadan 6lge bice, ayak siirtliip dolambagli
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yollara bagvura basvura... nihayet bizzat kendi yasamini koyacaktir kantara: su savas denilen
cehennemi yasamaya devam etmektense, beynine bir kursun sikarak cabucak gebermenin
daha iyi olduguna karar verir giiniin birinde.

Bir verginin, yeni bir isten ¢ikartmanin, bilmem kaginci iicret indiriminin, maruz
kalinan ve “bu son olsun” denilen kii¢iik diisiiriicii bir davranisin vs. kabul edilmesiyle,
arzularimizin en son higlenmesi olan intiharin olusturdugu su “daha iyi” veya “daha az iyi”
konusundaki bu son degerlendirme arasinda higbir kopukluk yoktur.

Ehveniser adina verilmis her taviz, giinliikk oldugu kadar pek kiiciik de olan her taviz,
bizi yenilgiye gotiiren o kaygan alanda atilmis fazladan bir adimdir. Su “daha koti olabilirdi”
yolunda stirekli olarak kadere boyun egmek, sinif diigmanmin alaninda her gecen giin bir
par¢a daha Olmektir, yavas yavas, ufak ufak 6lmektir. Ehveniserin bu alanin1 kabullenmek,
sermayenin alanini1 segmektir, kabullenmektir. Ehveniser mantigina riza gostermek, kendi
mezar ¢ukurunun kazilmasinda ilk kiirekleri sallamaktir.

Notlar:



1 Bu makale “Communisme”in 46. sayisindan (Kasim 1997) tiirkgeye gevrilmistir. Biitiin kdseli parantezler
ceviriye aittir. (¢. n.)
2 Unutmayalim ki demokrasi, kamuoyunun ona atfettigi betimlemelerin de 6tesinde, 6zel siyasi bir yonetim
[rejim] tiiriinden daha fazla bir seydir. Demokrasi, bir bagka ifadeyle meta diinyasi, sermayeye 6zgii yasam
tarzidwr... Kendini evrensel olarak dayatmis olan, somiirenleri ve sémiiriilenleri meta alict ve saticilarinin
esitlik¢i diinyasina indirgeyerek ve sermaye kosullarinda hayatin biitiin goriiniimlerini bu temelde birbirine
eklemleyerek — “demokrasi” ya da “diktatorliik” olarak nitelenen bir cumhuriyet olmasi kaydiyla —
diktatorligiinii 6rgiitleyen bir yasam tarzi. Demokrasi, meta diinyasinin bu diktatorliigd, ister parlamenter olsun
isterse “diktatorliik” olarak nitelenen bir devlette olsun, kapitalistlerin tamamen yasal bi¢imde arti-degeri zorla
sokiip almay1 gerceklestirmelerine ve ticretli kdleligin siirdiiriilmesine yarar, izin verir.
3 Bu sorunun bir agindirmasi igin okuyucuya “Communisme”in 45. sayisinda (Nisan 1997) yayimlanmis olan
“Ya Para Ya Sosyalizm!” baglikli calismayi salik veririz [s6zii edilen makalenin tiirk¢esini de bu ayni sitede
bulabilirsiniz].
4 Gustav Noske (1868—1946): SPD {iyesi (yani “sosyalist”) ve Birinci Diinya Savasi’nin 6ngiiniinde savag
biitcesi lehine oy kullanmug bir milletvekili ve siyaset¢i. Bilhassa 1919 yilinda alman devrimini ezmesiyle
taninir. ..

1919°da Kiel valiligi gorevine atanir ve ilk isi, oradaki denizci ayaklanmasini kanli bir bi¢imde ezmek
olacaktir. Daha sonra Savas Bakani oldugunda da, 6 Ocak 1919 ve 15 Ocak 1919 tarihleri arasinda Spartakist
ayaklanmasini ezer ayni sekilde. Ve bu ayn1 hafta i¢inde, daha dnce kurdugu 6zel vurucu giicler, bizzat onun
emri lizerine K. Liebknecht’i ve R. Luxembourg’u katlederler (o siralar KPD’nin liderleri olan K. Liebknecht ve
R. Luxembourg da, daha 6nce Noske gibi ayn1 SPD’nin iiyeleriydiler, ama sol kanat tiyeleri).

Bu katliamlardan sonra G. Noske, su utanmaz, rezil ve algak agiklamay1 yapar:
“Birinin katil képek roliinii oynamasi gerekir... ve ben sorumluluk almaktan korkan biri degilim.” (¢.n.)
5 Bu metinde “sol” ve “sag” tabirlerini bircok kez kullaniyorsak eger, bu, bu iki siyasi yanliglik arasinda
[gergek] bir karsitligin mevcut olmadigint géstermek igindir tam da. Gergekte sol ve sag arasinda higbir farklilik
yoktur. Bu terimsel farklilagma, kapitalizme kars1 olan tiim muhalefetin mevcut diizenin savunulmasindaki
gerekli dnlemlerin yonetimi i¢ine hapsedilmesi i¢in burjuvazi tarafindan harcanan ¢abalari bir noktada toplar.
Diin Stalin’in “sag”da oldugu diistiniiliirken, bugiin bir R. Hue’ niin veya bir G. Marchais’nin [ikisi de F“K”’P’nin
eski genel sekreterleri] “sol”’cu kabul edilmelerinin 6nemi yoktur; [benzer sekilde] diin Mussolini “sol”’da kabul
edilirken, bugiin bir Le Pen’in [Fransa’da “Ulusal Cephe” partisinin eski lideri] “sagc1” olarak tanimlanmasi
onemsizdir... Kapitalizm i¢in 6nemli olan, [tiim bu kisilerin] uygun ve gerekli bir anda kapitalist somiiriiniin
savunmasina cevap vermeleridir.
6 Uzun lafin kisast devrimcei komiinizmin, fagizmin veya sinifimizi ezmek gayesiyle burjuvazinin uygulamaya
koydugu tiim diger bonapartg1 girisimlerin tek gercek diismanin devrimci proletarya oldugunu kabul ettigini
hatirlatmamiz gerekir mi acaba? Yalnizca o, 6ziinlii ve gercekten anti-fasisttir; ama fasizme karsi miicadele,
kapitalist somiirliyii sadece bir baska bi¢im altinda veya baska yoneticilerin diktatorligii altinda korumay1
istemekten bagka bir seyi temsil etmeyen sozde anti-fasist boliingiileri de dahil tiim burjuva bdliingiilere karsi
miicadeleden ayrilmaz. Bu ciimleden olmak iizere s6z konusu boliingiiler tarafindan ilan edilen “anti-fagizm”,
kapitalist bir rakibe rahat¢a meydan okuyabilmek gayesiyle bu terminolojinin sadece oportiinist ¢ikarlar
dogrultusunda kullanildig: sahte bir anti-fagizmdir; savasi hakli gostermek amaciyla, firsatlara bagli olarak cesitli
giicleri yeniden bir araya toplamanin altinda daha kolay olacagi bir etikettir bu “anti-fasizm”. Stalin, miittefikleri
Churchill ve Roosevelt’le bulusmadan 6nce miittefik olarak Hitler ve fasizmi segmemis miydi kendine?
Burjuvazi, kapitalist yonetimin tiim diger bigimlerinden daha ¢ok diisman degildir fagizme; [buna karsin]
proletarya, siisleri ne olursa olsun (fasist, anti-fasist, halk¢i, cumhuriyetei, anti-emperyalist, bonapartc1 vs.)
kapitalist diktatorliigiin yegane gergek mezar kazicisidir.
7 Devrimci perspektiflerin su ezeli yikicilarini, demokratik, anti-fagist ve cumhuriyet¢i diisiincenin polislerini
olusturan su yikicr siiriisiinii nitelemek icin hakaret yonteminden baska hangi yol tutulabilir ki? Komiinist
Hareket veya Komiinist Teori vs. gibi gruplarin eski militanlari, su gizli stalinci hizip karsisinda, kendi
reklamlari igin devleti bir ara¢ olarak kullanan anti-fagist ve oportiinist su eski bekgiler karsisinda devrimei
komiinizmi ve “revizyonizm™i birlestirmek i¢in siirdiiriilen bu igren¢ kampanya cergevesinde kendilerini
haklilamak i¢in nasil olur da boylesine algalabilirler? Su Daeninckx’ler, Bihr’ler ve 6teki yeminli reformcularin
geemisteki yoldaslarimizin anisina hakaret ettiklerini, biraz surdan biraz burdan devsirdikleri su segmeci siyaset
acayipligini bir aligkanlik haline getirdiklerini, kitlesel ihbarlar diizenlediklerini, devrimcilerin tutumlarinin



tersine gergek bir aynasiz galismasini saglayip giivenceye aldiklarini goére gore... bu agagilik heriflerle iligkiyi
kabul etmek ya da daha kétiisii onlar1 agiklamalarinz yoluyla ikna etmeye calismak mu gerekiyordu? Iyi de bu,
bir zulmiin tam ortasinda iskenceci fasistlere deger yasasini agiklamaya calismak gibi bir sey olur!

8 Ve bu, burjuva entelektiiellerin proleter cesetlerini kah “bir soykirim kurbanlar1” veya “er meydaninda diigen
sehitler” mertebesine yiikselten kah “karsilikli kayiplar” derekesine indiren sayril ve sapik olgiitleri belirlerken
gortldiikleri asagilik, igreng bir ideolojik zafer gosterisinin bizzat konusunu olusturan tiim bu savaglarin ayni
cuvala sokulmus olacagi korkusu yiiziindendir.



